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Robert KACZMAREK

OKNA W MURZE

By∏em chyba jedynym jawnym redaktorem nielegalnego

wydawnictwa, którego komuniÊci nie zdo∏ali wyrzuciç z pracy,

choç bardzo si´ starali: dowód, jakich wiele, ˝e w ostatnich

latach PRL-u mo˝na by∏o byç wolnym cz∏owiekiem za stosun-

kowo niewielkà cen´. W obliczu biurokracji Êledczej stosunek si∏

uk∏ada∏ si´ dla mnie korzystnie, poniewa˝ w ˝adnym momencie

nie by∏em sam. Mia∏em w pracy niezawodnego przyjaciela, a z

czasem, po wykazaniu pewnej odpornoÊci psychicznej i

zawodowej, mog∏em liczyç na rosnàce poparcie wielu innych

pracowników Akademii Górniczo-Hutniczej. W tych warunkach

stopniowo zmienia∏a si´ tak˝e i sama instytucja, przechodzàc od

pe∏nej dyspozycyjnoÊci wobec re˝imu do samodzielnej pracy nad

w∏asnym losem i do wspierania, a w razie potrzeby inspirowania

niezale˝noÊci ca∏ego Êrodowiska nauki.

Mój udzia∏ w tej historii si´ga roku 1972. By∏em wówczas

studentem trzeciego roku wydzia∏u elektrycznego i z naj-

wi´kszym trudem uzyska∏em zaliczenie z maszyn u doktora

Tadeusza Sobczyka z Instytutu Maszyn i Sterowania Uk∏adami

Elektromagnetycznymi AGH. Kiedy wi´c na piàtym roku

zwróci∏em si´ do niego o przydzielenie mi tematu magisterium,

wyglàda∏ na zaskoczonego. Da∏ mi jednak temat zwiàzany z

cyklicznymi przebiegami w maszynach z uszkodzonym

wirnikiem, gdzie odkry∏em pewien nieznaczny parametr i

nazwa∏em go ó kreskowane. W nast´pstwie tego wyczynu

zas∏u˝y∏em na propozycj´ asystentury, wymazujàc zarazem

w∏asny obraz ignoranta.

Pomimo zasady wykluczania elementów niepewnych na

samym wejÊciu, moja kandydatura rozwija∏a si´ pomyÊlnie,

poniewa˝ Sobczyk nie robi∏ ceregieli z wymaganej przez uczel-

ni´ opinii którejÊ z partyjnych przybudówek. Wprawdzie od-

rzuci∏ przyzwoità propozycj´, jakà mu najpierw z∏o˝y∏em („mog´

przynieÊç zaÊwiadczenie KoÊcio∏a Matki naszej..”.), ale przyjà∏

rozwiàzanie realne („...sam sobie wystawi´ zaÊwiadczenie na

czystym formularzu SZSP”). B´dàc cz∏onkiem PZPR, w pracy

Sobczyk uznawa∏ jedynie kryteria rzetelnoÊci zawodowej i
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Êwiadectwa ustrojowej lojalnoÊci go nie interesowa∏y. Przykro

mi, ˝e nie trafi∏ najlepiej, ale to z przyczyn, które nas przeros∏y;

nie baczàc na czyjekolwiek zawodowe intencje historia ods∏oni∏a

w roku 1976 dramatyczne sceny buntu i przeÊladowaƒ

robotników, po których trudno ju˝ by∏o si´ skupiç na badaniu

uzwojeƒ maszyn wirujàcych.

Wróg na uczelni

W nast´pnych miesiàcach bywa∏em na mieÊcie doÊç bez-

wzgl´dny w Êciàganiu haraczu na pomoc dla przeÊladowanych i

zdarza∏o si´, ˝e na mój widok znajomi przechodzili na drugà

stron´ ulicy. Natomiast nie prowadzi∏em z poczàtku ˝adnej

dzia∏alnoÊci politycznej w Akademii, gdzie nie zale˝a∏o mi na

opinii agitatora. Nie kontaktowa∏em si´ nawet z zaanga˝o-

wanymi studentami wydzia∏u elektrycznego, od których ocze-

kiwa∏em tylko zawodowej wiedzy. Zdarza∏o si´, ˝e agiehowscy

wspó∏pracownicy SKS-u mieli wielkie trudnoÊci z uzyskaniem u

mnie zaliczenia, ca∏kiem jak wczeÊniej ja sam u Sobczyka.

Wszelako strefa ciszy, jakà utrzymywa∏em wokó∏ siebie, by∏a

tylko zas∏onà dymnà, wcale bowiem nie uwa˝a∏em, ˝e nale˝y

trzymaç Êwiat∏o pod korcem. Wskazane jednak by∏o, aby do

konfrontacji zaprosi∏a mnie partia, otwierajàc dzia∏ania wojenne,

na które porzàdny cz∏owiek nie mo˝e pozostaç nieczu∏y.

Pierwsza utarczka z uczelnianym aktywem nastàpi∏a w maju

1977, kiedy rozlepia∏em na Rynku klepsydry po Êmierci Staszka

Pyjasa. Wylegitymowa∏a mnie wówczas gwardia juwenaliowa

pod dowództwem pracownika uczelni, niejakiego Nazarewicza:

na czas juwenaliów w∏adza porzàdkowa w mieÊcie przechodzi∏a

w r´ce studentów, w praktyce partyjnego i propartyjnego

aktywu. Par´ dni póêniej wezwa∏ mnie rektor Henryk Filcek.

„Osoby zwiàzane z ruchami niezale˝nymi powinny poszukaç

sobie pracy raczej w sektorze prywatnym”, powiedzia∏, wcale si´

zresztà nie upierajàc przy swoim zdaniu. Wyraênie natomiast

potrzebowa∏ mojej deklaracji, ˝e nie b´d´ prowadzi∏ dzia∏alnoÊci

politycznej na uczelni, co mu bezzw∏ocznie obieca∏em.

Za˝enowani nie swoimi rolami w tej policyjnej inscenizacji, a

przy tym z lekka chyba wystraszeni, rozstaliÊmy si´ po paru minu-

tach, nie próbujàc nawet nawiàzaç jakiegoÊ kontaktu. Odnios∏em

wra˝enie, ˝e rektor nie by∏ w tej grze ani partnerem, ani przeciw-

nikiem, lecz wycierad∏em. Przy braku rezultatów tego sprzàtania,

wczeÊniej czy póêniej powinien si´ ujawniç sam jego re˝yser.
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W nast´pnych miesiàcach esbecy zatrzymywali mnie par´

razy. Z poczàtku sk∏ada∏em zeznania, jakich si´ domagali;

najpierw nie przysz∏o mi do g∏owy, ˝e mo˝na odmówiç, a potem

uwa˝a∏em, ˝e w roli bohatera daleko nie zajad´. Z trudem wy-

pracowujàc swà w∏asnà formu∏´ ryzyka uzna∏em, ˝e mog´ sobie

pozwoliç na dwie ulgi: opowiadaç esbekom rzeczy oczywiste lub

najwidoczniej im ju˝ znane, oraz deklarowaç wol´ porzucenia

dzia∏alnoÊci politycznej. Sk∏ada∏em zatem tego rodzaju zeznania,

a po wyjÊciu wraca∏em do roboty. Ta dwuznaczna idylla trwa∏a

do koƒca roku 1977, po czym jà przerwa∏em, na co esbecja,

zgodnie z podanym mi wczeÊniej ostrze˝eniem, podrzuci∏a

spraw´ agiehowskiej egzekutywie partyjnej.

W czerwcu 1978 roku szef podstawowej organizacji

partyjnej wydzia∏u elektrycznego Piotr W∏oka publicznie ostrzeg∏

„osoby zaanga˝owane w dzia∏alnoÊç wrogà ustrojowi, ˝e partia

na razie nie wyciàga konsekwencji, dajàc im szanse naprawienia

wyrzàdzonych krzywd”. Najwidoczniej ostrze˝enie nie poskutko-

wa∏o, bo w par´ miesi´cy póêniej pozbawiono mnie opieki

naukowej. Mój promotor móg∏ si´ tu by∏ podeprzeç brakiem

post´pów pracy doktorskiej, na którà ˝ywcem nie mia∏em czasu,

ale nie uczyni∏ tego, nie mia∏ zwyczaju chowaç g∏owy w piasek.

Beznami´tnie i elegancko partyjny Tadeusz Sobczyk napisa∏

mniej wi´cej tyle, ˝e jako cz∏onek PZPR nie mo˝e nadal

odpowiadaç za mój rozwój naukowy i da∏ mi ten papier,

wystawiajàc si´ na pewne ryzyko i ze strony partii, i z mojej.

Nieudany kontratak partii

OdejÊcie opiekuna naukowego, raczej ni˝ wroga ustroju,

by∏o wyraênà wskazówkà s∏aboÊci peerelowskiej represji, ale te˝

sygna∏em partyjnego przeciwnatarcia. W tej sytuacji przystà-

pi∏em do rozprowadzania bibu∏y w samej Akademii, co prze-

biega∏o bez przeszkód do czerwca 1979 roku, kiedy kolega Paƒ-

ków z Instytutu Maszyn odniós∏ do POP egzemplarz dopiero co

u mnie nabytego Merkuryusza Krakowskiego i Âwiatowego.

To by∏ z ich strony du˝y b∏àd, bo partia musia∏a zareagowaç

na materialnà i najzupe∏niej drugorz´dnà prowokacj´, nie

posiadajàc przy tym Êrodków do represji skutecznej, to jest

takiej, która budzi∏aby prawdziwy l´k. Z bibu∏à zetkn´∏o si´ ju˝

wielu ludzi, a niektórzy czytali, nawet jeÊli zdarza∏o si´, ˝e czytali

w r´kawiczkach, by nie zostawiç odcisków palców. Kolporta˝

bibu∏y w Êrodowisku sta∏ si´ ju˝ rodzajem non evenement, który
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nie zagra˝a∏ pokojowi spo∏ecznemu. To raczej represja budzi∏a

sprzeciw, w∏aÊnie z powodów zawodowych: ludzie chcieli

pracowaç w spokoju, a partyjno-policyjna goràczka im ten

spokój zabiera∏a. Czepiajàc si´ zatem pojedynczego aktu sprzeda-

˝y bibu∏y uczelniana partia ju˝ na wst´pie postawi∏a si´ w

niewygodnej pozycji, nawet jeÊli okolicznoÊci pog∏´bia∏y mojà

win´, bo sprzeda∏em Paƒkowowi swój w∏asny produkt.

By∏ to dwumiesi´cznik liberalno-konserwatywny, wydawa-

∏em go od stycznia 1979 roku. Pierwsze numery by∏y bardzo

niedobre, choç z chwalebnymi intencjami stworzenia

krakowskiej alternatywy dla doskonale robionych, ale nu˝àco

lewicowych wydawnictw KOR-u. Nale˝a∏o si´ wi´c bardziej

skupiç nad redagowaniem pisma. W∏asne inicjatywy spo∏eczne,

wspó∏praca w SKS-em i KOR-em, kontakty z Warszawà,

Wroc∏awiem i Gdaƒskiem, wszystko to mog∏o tylko zyskaç na

uwolnionym czasie pracy naukowej w AGH. Wszelako

zdejmujàc mojego opiekuna komuniÊci z pewnoÊcià nie to mieli

na widoku; oni mieli swój plan.

Podstaw´ planu stanowi∏ okólnik prorektora do spraw

rozwoju uczelni Jana Janowskiego z listopada 1978 roku.

Zawiera∏ on wskazówki, jak oceniaç pracowników naukowo-

-dydaktycznych, a w szczególnoÊci poleca∏ zwolnienie

nauczyciela, który dwukrotnie dosta∏ ocen´ niedostatecznà z

jednego przedmiotu. W grupie tych „przedmiotów” by∏a

oczywiÊcie postawa spo∏eczno-polityczna. Z koƒcem czerwca

1979 zastosowano okólnik prorektora w Instytucie Maszyn i

Sterowania (IMiSUE), wlepiajàc mi z postawy dwój´. Komisja

przychyli∏a si´ do partyjnego wniosku na podstawie czterech

zarzutów: kolporta˝ nielegalnej prasy, przygotowywanie

zamieszek w czasie pierwszej wizyty papie˝a, zatrzymanie przez

milicj´ i grzywna 4000 z∏.

Poza kolporta˝em reszta by∏a wyssana z palca i raczej

niewiarygodna, co dodatkowo os∏abia∏o sytuacj´ partii w oczach

milczàcych jeszcze pracowników AGH. Tak czy inaczej, uznano,

˝e podstawa do zwolnienia by∏a i dyrektor Instytutu Ko∏ek

podpisa∏ odpowiedni wniosek. Oprócz mnie dotyczy∏ on jeszcze

dwóch innych kolegów, którzy jednak nie dostali dwójki z

postawy. Profesor Ko∏ek nie zaniedba∏ przy tym uwolnienia

jednego ze skazanych w drodze ∏aski; widocznie s∏ysza∏, ˝e tak

si´ robi.

W tej sytuacji napisa∏em par´ listów. Do dziekana Wydzia∏u

Zdzis∏awa Klonowicza o postawienie mnie przed kolegium

kwalifikacyjnym; do prorektora Jana Janowskiego o odejÊcie od
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partyjnych kryteriów przy ocenianiu nauczycieli akademickich;

do rektora Romana Neya, zast´pcy cz∏onka biura politycznego

KC PZPR, o porzucenie przez uczelni´ s∏u˝ebnej roli wobec

S∏u˝by Bezpieczeƒstwa; a na koniec do uczelnianych zwiàzków

zawodowych o obron´. W listach wyjaÊni∏em te˝, ˝e utajnienie

procedury ze strony partii zmusza mnie do ujawnienia treÊci

wszystkich moich listów. PuÊci∏em je w obieg po uczelni i po

Krakowie i sprawa nabra∏a rozg∏osu. Ze swej strony dzielna Rada

Zak∏adowa Zwiàzku Nauczycielstwa Polskiego w AGH wys∏a∏a

do Rektora protest wobec metody opracowania wniosku o zwol-

nienie.

Chwilowo wstrzymano zatem jego wykonanie. Dotar∏ on

ju˝ by∏ do Dzia∏u Kadr, skàd jakaÊ dobra dusza donosi∏a mi o

stanie sprawy. Jej ostateczny wynik zale˝a∏ od reakcji Êrodowiska

Akademii. WÊród studentów Krzysztof Bialik z elektrycznego ze

swà z∏otow∏osà ˝onà Basià z górniczego zacz´li zbieraç podpisy

pod petycjà, ale wyhamowa∏em t´ inicjatyw´ przekonany, ˝e

pracownicy powinni si´ broniç sami.

W grudniu 1979 ni stàd, ni zowàd wlepiono mi ponownie

dwój´ z postawy. W odpowiedzi odwa˝ni koledzy z Piotrem

Jasiƒskim na czele wybrali mnie na m´˝a zaufania pracowników

Instytutu. W tej funkcji by∏em w zasadzie nietykalny.

Partia wzmaga natarcie

Rych∏o pozbawiono mnie zaj´ç ze studentami, zapraszajàc

do pokazywania si´ na uczelni tylko po wyp∏at´. Ten kolejny

numer wykaza∏ jedynie rozdêwi´ki w kr´gach uczelnianej

w∏adzy, odebrano mi bowiem dydaktyk´ jedynie na wydziale

elektrycznym, zachowujàc jà na innych wydzia∏ach. Ze swej

strony prorektor Janowski zorganizowa∏ szkolenie dla

pracowników AGH. Odby∏o si´ ono w kwietniu i w maju 1980

roku w oÊrodku wypoczynkowym pod MyÊlenicami.

Wyk∏ady bieg∏y wartko od rana do wieczora. W sprawach

ustrojowych da∏o si´ wyczuç zanik argumentacji ideologicznej na

rzecz twardych realiów. ˚aden z prelegentów nie uzasadnia∏

PRL-u zasadami sprawiedliwoÊci dziejowej, wystarcza∏a geopoli-

tyka. WÊród przeciwników socjalizmu miejsce warcho∏ów zaj´li

marzyciele, natomiast m´˝czyzn powo∏ano do zagospodarowania

nieuniknionej rzeczywistoÊci.

Politolog doc. Wielgosz powiedzia∏, ˝e 15-20% spo∏eczeƒ-

stwa popiera socjalizm, 5-7% jest mu przeciwnych, a dla reszty
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sprawa jest oboj´tna. Kwestia zmiany ustroju jest bezprzedmio-

towa, bo nie istnieje ˝adna alternatywa. JeÊli chodzi o wojn´, to

b´dzie ona realna za 10 lat (czyli w roku 1990), kiedy Zachód

osiàgnie nad Zwiàzkiem Radzieckim przewag´ trzy do jednego,

historia bowiem uczy, ˝e w takich okolicznoÊciach zawsze

wybucha∏y wojny.

Docent Wielgosz pobra∏ 3110 z∏otych za 10 wyk∏adów.

W drugim dniu szkolenia politolog dr Bujak by∏ równie˝

przekonany, ˝e to wszystko zmierza do wojny, ale widzia∏ ju˝

Êrodki zaradcze. Stanowi∏ je zespó∏ dzia∏aƒ ZSRR na arenie

mi´dzynarodowej, gdzie g∏ównym zagro˝eniem by∏ Zbigniew

Brzeziƒski, nieodrodny syn Wschodu, op´tany przez

instynktowny antysowietyzm. Z poparciem pastora, który przez

pomy∏k´ znalaz∏ si´ na czele Stanów Zjednoczonych, montowa∏

Brzeziƒski okrà˝enie Zwiàzku Radzieckiego poprzez utworzenie

trzech jednostek, z których ka˝da z osobna ju˝ w najbli˝szej

przysz∏oÊci mog∏aby przerosnàç si∏à ZSRR: Chiny z Japonià,

EWG oraz USA z Kanadà.

Realizacja tego zamiaru pociàgn´∏aby za sobà zmia˝d˝enie

Zwiàzku Radzieckiego, a tak˝e Polski, bo g∏ównà si∏´ w euro-

pejskim cz∏onie sprzysi´˝enia stanowià gotowe na wszystko

Niemcy. Na szcz´Êcie nic podobnego si´ nie zdarzy, poniewa˝

Zwiàzek Radziecki planowo przeciwdzia∏a okrà˝eniu, zmierzajàc

do kontroli kluczowych pozycji na kuli ziemskiej: Indochiny,

dalej Angola, Mozambik i Etiopia, Afganistan, w ciàgu roku –

pó∏tora Pakistan, a za par´ lat Zatoka Arabska. Jest oczywiste,

˝e polityka ta, niezale˝nie od iloÊci ofiar, umacnia pokój, bo

dzia∏anie na rzecz pokoju to nie czcze frazesy na forum Zgro-

madzenia Ogólnego ONZ, lecz walka o równowag´ globalnà.

W dyskusji pad∏ projekt uzupe∏nienia teorii dziejów po-

litologa Bujaka o inne postulaty, na przyk∏ad praw cz∏owieka,

których przestrzeganie pozwoli∏oby poddaç wi´kszej kontroli

polityczne mafie zmierzajàce do panowania nad Êwiatem.

Powo∏ano si´ tu na s∏owa papie˝a, którego zdaniem zarzewie

wojny pojawia si´ wsz´dzie tam, gdzie ∏amane sà prawa cz∏o-

wieka. W odpowiedzi Bujak z przykroÊcià stwierdzi∏, ˝e papie˝

da∏ si´ wciàgnàç do polityki Brzeziƒskiego.

Doktor Bujak pobra∏ z kasy AGH 1980 z∏otych za 9 wy-

k∏adów.

Wreszcie w kwestii wychowania prorektor D∏ugosz ujawni∏,

˝e zarówno praktyka, jak i ankiety przeprowadzane wÊród

kandydatów na studia pokaza∏y silne sk∏onnoÊci „indywidualis-

tyczne” u wi´kszoÊci z nich. Stàd koniecznoÊç wzmo˝enia
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dyscypliny, co pozwoli wyrównaç i uspokoiç. D∏ugosz nie wzià∏

za to ani z∏otówki.

Poziom bredni, na jaki osun´li si´ prelegenci, sugerowa∏ zu-

pe∏ny brak ideologicznego zaplecza u nomenklatury, upra-

wiajàcej ju˝ tylko retoryk´ nagiej si∏y. Co do mnie, sp´dza∏em

czas na robieniu notatek do Merkurego. Wyk∏adowcy si´ do

mnie nie dobierali, sam te˝ nie zabiera∏em g∏osu. Przypuszczam,

˝e nikt nie oczekiwa∏ za∏atwienia czegokolwiek na tej imprezie:

ani normalni pracownicy, czyli „my”, ani m´˝czyêni historii, jak

Wielgosz, Bujak i D∏ugosz. Najpewniej obie strony nabiera∏y

oddechu przed nadciàgajàcym prze∏omem.

Wraca nowe?

W rok 1980 weszliÊmy z objawami nasilajàcej si´ nagonki

policyjnej przeciw wichrzycielom, czemu towarzyszy∏ rosnàcy

jazgot PZPR, goniàcej resztkà si∏ i tym bardziej nieobliczalnej.

By∏ to okres najazdu Sowietów na Afganistan, dotkliwych

braków w zaopatrzeniu, ponure czasy.

Zbli˝ajàce si´ przesilenie samo w sobie nie budzi∏o

szczególnych emocji, jak bowiem uczy∏o doÊwiadczenie, nie

nale˝a∏o si´ tu spodziewaç ani dobrego, ani z∏ego. Kryzysy

poprzednich dziesi´cioleci niczego nie zmienia∏y w istocie, co

najwy˝ej osob´ genseka i retoryk´ politycznego gwa∏tu. I tak w

roku 56 chodzi∏o o ∏amanie robotniczych ràk podniesionych na

ludowà ojczyzn´, w 66 – nauczk´ dla episkopatu zaprzedanego

za marki, w 68 – oczyszczenie uczelni z wichrzycieli, a kraju z

syjonistów, w 70 – odnowienie, za pomocà doskona∏ej formu∏y

„pomo˝ecie?”, kontraktu pracy za pó∏ darmo, a w 76 – ukaranie

pospolitych przest´pców tchórzliwie kryjàcych si´ za plecami

dobrych robotników Radomia i Ursusa.

Do cz´stotliwoÊci kryzysów politycznych zdà˝yliÊmy si´

przyzwyczaiç, bez l´ku wyczekujàc na kolejny spektakl. Codzien-

noÊç pozostawa∏a stateczna, nawet jeÊli irytujàco siermi´˝na.

Ka˝dorazowo nowa szajka, natychmiast po wykorzystaniu spo-

∏ecznego niezadowolenia, stara∏a si´ zabezpieczyç warunki niepi-

sanej umowy spo∏ecznej, która oddawa∏a nomenklaturze wszelkie

prawa w zamian za minimum socjalne dla reszty narodu.

Tymczasem nadciàgajàcy w 1980 roku kryzys móg∏ obróciç

t´ umow´ w niwecz, poniewa˝ socjalistyczna gospodarka dosz∏a

do granic ekstensywnego wzrostu, pozwalajàcego na drena˝

narodowego majàtku, nadmiaru si∏y roboczej i zagranicznych
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kredytów. Ros∏o ukryte bezrobocie, przez samà parti´ oceniane

na 10%. Gospodarka trzeszcza∏a pod brzemieniem zewn´trznego

d∏ugu i rdzewiejàcej infrastruktury, a kontrola spo∏eczeƒstwa

s∏ab∏a wobec demoralizacji aparatu Êcigania, dla którego

zaczyna∏o brakowaç przywilejów. Na arenie mi´dzynarodowej

pog∏´bia∏o si´ osamotnienie Moskwy, w miar´ jak ujawnia∏y si´

gliniane podstawy jej pot´gi, nieprzyjemna okolicznoÊç dla

kraju, który najazdem na Afganistan otwarcie zagrozi∏ interesom

Zachodu. Imperium wpad∏o w tarapaty, a jego represyjna si∏a

wyraênie traci∏a skutecznoÊç. Wewn´trznym nast´pstwem tej

sytuacji by∏a rosnàca ruchliwoÊç niezale˝nych inicjatyw.

Pora˝ka partii w AGH

Na poczàtku stycznia 1980 wybrany zosta∏em m´˝em

zaufania w rodzimym Instytucie Maszyn i Sterowania Akademii

Górniczo-Hutniczej. W tydzieƒ póêniej mia∏y miejsce wybory

do Rady Oddzia∏owej zwiàzków zawodowych AGH na wydziale

Elektrotechniki, Automatyki i Elektroniki. Jednym z kandy-

datów by∏ mój bliski przyjaciel Piotr Jasiƒski, który mi cz´sto

pomaga∏, bardziej z przyjaêni i przyzwoitoÊci, ni˝ z potrzeby zaa-

nga˝owania. Jego kandydatura do RO by∏a oczywistà

prowokacjà, a g∏osowanie za nià –  aktem du˝ej odwagi ze strony

pracowników wydzia∏u elektrycznego AGH.

W prezydium komisji wyborczej nieoczekiwanie zabra∏

miejsce Piotr W∏oka i doÊç szybko zabra∏ g∏os. „Omówi´ –

powiedzia∏ – wydarzenia od dawna bulwersujàce nasz wydzia∏,

które umownie nazw´ sprawà pana Kaczmarka. Pan Kaczmarek:

...od trzech lat prowadzi dzia∏alnoÊç wywrotowà;

...zatrzymany z ulotkami obliczonymi na sianie niepokoju;

...dokonuje prób infiltracji Êrodowiska nauczycieli aka-

demickich i studenckich, prób zakoƒczonych powodzeniem;

...w okresie pobytu papie˝a kolportuje na terenie Instytutu

pras´ nielegalnà, która zawiera informacje zmierzajàce do

wywo∏ania zamieszek;

...Pan Kaczmarek szuka i znajduje oparcie w Radzie

Oddzia∏owej, która broni go przed usuni´ciem z uczelni. To mu

jednak nie wystarcza. Jego spraw´ podejmuje Radio Wolna

Europa i biuletyn KOR-u;

...przechodzi wówczas metamorfoz´. OkreÊla si´ jako

niezale˝ny chrzeÊcijanin. Co to jest niezale˝ny chrzeÊcijanin? –

Jest to chrzeÊcijanin dzia∏ajàcy wbrew KoÊcio∏owi! Grupa

2 2 6



niezale˝nych chrzeÊcijan realizuje swe w∏asne polityczne cele;

...Propaganda przeciwko POP odnosi skutek. W niektórych

Instytutach przepadajà kandydaci partyjni, a w IMiSUE pan

Kaczmarek wybrany jest m´˝em zaufania, w nast´pstwie

niedopuszczalnych manipulacji wyborczych;

...Czy˝ jednak mo˝na oczekiwaç osiàgni´cia w ten sposób

wymuszonej wspó∏pracy partii z wrogami?

...Obecnie manipulacje zmierzajà do obdarzenia mandatem

poplecznika pana Kaczmarka. Apeluj´ o rozsàdek i rozwag´.

Apeluj´ o wycofanie swych kandydatur. Jeszcze nie jest za

póêno”.

Po wyg∏oszeniu swej mowy I sekretarz siada, pozostawiajàc

mi ca∏à przyjemnoÊç zdemolowania wystawionej przezeƒ g´by

zatroskanego demokraty: „Niedopuszczalnymi manipulacjami

nazywa kolega W∏oka kampani´ przedwyborczà w Instytucie.

Kolegom, którzy w owej kampanii brali udzia∏ pozostawiam

ocen´ tego stanowiska. JeÊli zaÊ wyniki demokratycznych

wyborów, w rezultacie których wybrany zosta∏em m´˝em

zaufania stosunkiem g∏osów 45 do 15, nazwiemy «wymuszaniem

na partii wspó∏pracy», to jakà nazw´ przypiszemy partyjnej

alternatywie w tym wzgl´dzie?”.

Potem zg∏aszam wniosek o tajne przeg∏osowanie protestu

przeciwko brutalnej ingerencji partii, wywieranie nacisku na

wyborców i zastraszanie kandydatów. W to ostatnie nikt nie

wierzy, bo Jasiƒskiego trudno by∏o wystraszyç, ale argument

pozwala na przyduszenie W∏oki przez niepodpadni´tych jeszcze

kandydatów, z których dwóch z naciskiem pyta sekretarza, czy

jego wystàpienie majà oni odnieÊç i do siebie, zwa˝ywszy u˝ytà

przezeƒ liczb´ mnogà w apelu o wycofanie kandydatur. W∏oka

z wysi∏kiem informuje, ˝e nie, a jego rosnàce zmieszanie

wyraênie dodaje otuchy ludziom na sali. Janusz Starczewski z

Automatyki i Tadeusz Syryjczyk z Informatyki zwracajà uwag´,

˝e pracownicy majà prawo wybraç sobie kogo chcà, a

upolitycznianie tego aktu zak∏óca spokój potrzebny do pracy

naukowej. Pomimo pewnej dwuznacznoÊci sformu∏owaƒ

wszyscy rozumiejà, o co chodzi: ludzie przej´li nowomow´ na

swój u˝ytek i przyst´pujà do natarcia. W∏oka si´ uspokaja, co

pozwala mi, na proÊb´ prezesa Rady Zak∏adowej, na honorowe

wycofanie wniosku o g∏osowanie protestacyjne.

Zg∏aszam kandydatur´ Piotra Jasiƒskiego: „Nie jest nowic-

juszem w dzia∏aniu spo∏ecznym. Od lat pe∏ni odpowiedzialne

funkcje w wojewódzkich i centralnych w∏adzach Polskiego Zwià-

zku Alpinistycznego. Jako cz∏onek kadry narodowej reprezen-
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towa∏ kraj kilkakrotnie, co zwiàzane by∏o nie tylko z jego

umiej´tnoÊciami sportowymi, ale i z walorami moralnymi oraz

umiej´tnoÊciami wspó∏˝ycia z ludêmi w wyjàtkowo trudnych

warunkach. W odró˝nieniu ode mnie, czy kolegów nale˝àcych

do partii, pan Jasiƒski nie prowadzi dzia∏alnoÊci politycznej. Jego

cechami sà [...] odwaga, wielka prawoÊç i poczucie miary..”..

Na 51 delegatów Jasiƒski dosta∏ 42 g∏osy i wszed∏ do Ra-

dy Oddzia∏owej. Wybory te pokaza∏y ludziom, ˝e agiehowski

oddzia∏ Zwiàzku Nauczycielstwa Polskiego wymknà∏ si´ partii

spod kontroli i ˝e ziemia si´ od tego nie zapad∏a. Wybranie mnie

w maju 1980 do plenum Rady Zak∏adowej by∏o ju˝ wyda-

rzeniem jakby naturalnym.

Wiosna zwiàzków zawodowych

D∏ugo pogardzane jako agentury PZPR, wstydliwie s∏u˝eb-

ne w zamian za mo˝liwoÊç korzystania z och∏apu przywilejów

nomenklatury, zwiàzki zawodowe nieoczekiwanie sta∏y si´ szko∏à

politycznej zaradnoÊci w ostatnich latach PRL-u. Si∏à trzynastu

milionów zwiàzkowców by∏a ich liczebnoÊç, czego nie nale˝y ro-

zumieç w zwyk∏ym sensie, poniewa˝ przy braku praktyki straj-

kowej liczebnoÊç nie liczy∏a si´ jako klasyczny sk∏adnik stosunku

si∏. Stawiajàc jednak na masowoÊç komuniÊci powi´kszyli ryzyko

obj´cia zwiàzkowym ramieniem wolne elektrony, jakich nigdy

nie brakuje w ˝adnym spo∏eczeƒstwie. Takie jednostki ∏atwo

uciszyç, ale rzecz w tym, by nie wywo∏a∏o to spo∏ecznego od-

dêwi´ku, czego jednak w Polsce nigdy nie mo˝na byç pewnym.

Nowym or´˝em buntu sta∏y si´ zwiàzki zawodowe, kiedy

zdesperowani ludzie wzi´li fa∏szywe walory peerelowskiego prawa

pracy za dobrà monet´. O˝ywienie spo∏eczeƒstwa i ospa∏oÊç

re˝imu zwiàzane by∏y oczywiÊcie z katastrofalnymi wynikami

trzydziestopi´cioletnich eksperymentów gospodarczych. W

takich warunkach z poczàtkiem 1980 roku wybuch∏a w Polsce

wiosna zwiàzków zawodowych.

Sporo zajmowaliÊmy si´ tym w Merkuryuszu, donoszàc o

zwyci´stwach i o sposobach przygotowania wyborów. W kwiet-

niu 1980 Jan Ârodoƒ („Borowik”) pisa∏: „W krakowskim biurze

Urzàdzania Lasów i Geodezji LeÊnej przewodniczàcy Rady

Zak∏adowej podpisa∏ zarzàdzenie dyrekcji zmniejszajàce stawki

akordowe pracowników o niemal 30%. Wyda∏ tym samym wy-

rok na siebie i ca∏à Rad´. Rozjuszeni pracownicy zdo∏ali si´

zorganizowaç, wysunàç do komisji-matki w∏asnych kandydatów
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i utràciç w g∏osowaniu wszystkich kandydatów ust´pujàcej Rady.

Na UJ, na fizyce, pracownicy w g∏osowaniu utràcili kandydatów

ust´pujàcej Rady, kontrolowanej przez organizacj´ partyjnà i

przeg∏osowali kandydatury wysuni´te z sali [...]. Do wysuni´cia

swojej autentycznej reprezentacji [...] niezb´dna jest dobra

organizacja przed wyborami ze wzgl´du na niedemokratycznà

ordynacj´ wyborczà. Powiada ona, ˝e do listy proponowanej

przez komisj´ – matk´ mo˝na z sali zaproponowaç tylko 15%

kandydatów, zaÊ warunkiem wyborów jest uzyskanie 50%+1

wa˝nych g∏osów. W tej sytuacji istniejà dwa sposoby

przeforsowania w∏asnych kandydatów: zmusiç komisj´-matk´ do

ich przyj´cia, albo skreÊlaç proponowanych kandydatów tak, by

nie uzyskali 50%+1 g∏osów. Wówczas mo˝na z sali zg∏osiç

dodatkowe kandydatury [...]”.

Zwiàzkowej lawiny nic nie mog∏o ju˝ zatrzymaç. Jedno z ma-

jowych posiedzeƒ Centralnej Rady Zwiàzków Zawodowych za-

koƒczy∏o si´ postulatem „poÊwi´cenia szczególnej uwagi realnemu

poziomowi p∏ac”; ta nowomowa oznacza∏a prawdziwy k∏opot dla

re˝imu, który ledwo dysza∏ pod finansowymi gruzami socjalis-

tycznej gospodarki. CRZZ sz∏a tu Êladem niektórych Rad Zak∏a-

dowych, na przyk∏ad krakowskiego oddzia∏u Polskiej Akademii

Nauk, gdzie opracowano krytyczny raport o systemie i realnym

poziomie zarobków. Ze swej strony konferencja sprawozdawczo-

wyborcza Rady Zak∏adowej ZNP Akademii Górniczo-Hutniczej

zobowiàza∏a swych delegatów na konferencj´ krajowà do walki o

zmian´ niedemokratycznej ordynacji wyborczej w zwiàzkach za-

wodowych oraz o powrót do praktyki obieralnoÊci w∏adz uczelni.

Wreszcie zwiàzkowcy Politechniki Wroc∏awskiej przyj´li postulaty

wychodzàce poza partykularyzm Êrodowiska, ˝àdajàc zniesienia

cenzury, transmisji mszy Êwi´tej w radiu i telewizji oraz

udost´pnienia dla publicznoÊci Panoramy Rac∏awickiej.

O nowe kompetencje zz

Tymczasem po wyborach do agiehowskich zwiàzków za-

wodowych przyszed∏ czas na badanie terenu pod ich nowe kom-

petencje. Okazji dostarczy∏a inwestycyjna zaradnoÊç prorektora

Janowskiego, zadziwiajàcego cz∏owieka, który dzielnie pracowa∏

nad Êrodkami politycznej kontroli uczelnianych kadr, ale tak˝e z

lekka miesza∏ szyki uczelnianej partii, przepytujàc karne instancje

o formalnà zgodnoÊç zwolnieƒ z obowiàzujàcym prawem.

Akurat ukoƒczono nowy budynek wydzia∏u metalurgicz-

2 2 9



nego, a w tym czasie przepe∏niony wydzia∏ elektryczny bezsku-

tecznie zabiega∏ o lokale. Czy metalurgia, rodzimy wydzia∏ pro-

rektora, nie mog∏aby podrzuciç par´ metrów kwadratowych

elektrycznemu, do obrony interesów którego zostaliÊmy z Jasiƒ-

skim wybrani? Postara∏em si´ o dost´p do dokumentacji tech-

nicznej nowego budynku, na którà sk∏ada∏o si´ pó∏tora metra

bie˝àcego planów, kosztorysów i harmonogramów. Wed∏ug

za∏o˝eƒ techniczno-ekonomicznych powierzchnia u˝ytkowa

budynku by∏a dwa razy wi´ksza, ni˝ powierzchnia oficjalnie

przej´ta przez wydzia∏ metalurgiczny. Gdzie si´ podzia∏a reszta?

Za∏o˝yliÊmy wytrwa∏e obl´˝enie wy˝szej administracji Akademii,

nat´˝eniem zabiegów pokrywajàc brak uprawnieƒ w sprawie, do

której mieszaliÊmy si´ prawem kaduka. W maju pisa∏em do

Rady Zak∏adowej: ...marzec 1980: „Pan Fàfara zmienia prac´,

zast´pujàca go pani Jedynak nie wie, jak wyjaÊniç ró˝nic´. Pan

Mróz te˝ nie wie, s∏yszy po raz pierwszy. Kwiecieƒ – pan Mróz

odmawia rozmowy na ten temat z panem Jasiƒskim, twierdzàc,

˝e nie mo˝e udzielaç wyjaÊnieƒ ka˝demu cz∏onkowi Rady

Oddzia∏owej zz. Na mojà interwencj´ informuje, ˝e dziekan

elektrycznego otrzyma∏ plan zagospodarowania B5, oraz radzi

informowaç si´ u pani Jedynak. Pani Jedynak nadal nie potrafi

wyjaÊniç. Maj – dyrektor Mróz na urlopie, dyrektor Szymczyk

po wielu telefonach przekazuje mi przez sekretark´ informacj´,

˝e w sytuacji, gdy nie sà rozdzielone funkcje w Radzie

Zak∏adowej, on nie widzi mo˝liwoÊci przyj´cia mnie. Maj –

dziekan Benesz odmawia informacji («a co to Rad´ obchodzi»)

[...] mimo, ˝e wyjaÊni∏em, ˝e powo∏ane do tego instytucje nie

majà o sprawie poj´cia”.

Kompetencyjne spory przygotowywa∏y grunt pod lokalnà

samorzàdnoÊç i w tym sensie uwa˝a∏em je za wa˝niejsze ni˝ sam

ich przedmiot. Wiele czasu poÊwi´ca∏em te˝ zwyk∏ym pracom

zwiàzkowym, po prostu – obronie interesów pracowniczych.

Okres przejÊciowy

Wiosnà 80-go roku kierownictwo Rady Zak∏adowej ZNP

AGH – Antoni ¸opata i jego kolega Firlej – ujawni∏o mi plan

wyprowadzenia Zwiàzku Nauczycielstwa Polskiego szkó∏

wy˝szych z pionu komunistycznej centrali zwiàzków

zawodowych CRZZ. Zamach stanu dokonaç si´ mia∏ we

wrzeÊniu 1980 roku na zjeêdzie ZNP, który po przyj´ciu no-

wych zasad wybra∏by ¸opat´ na prezesa. Obieca∏em montowanie
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poparcia moimi kana∏ami, co zadawala∏o spiskowców, bo

przynosi∏em im opozycyjnà sankcj´ dyskretnie i bez w∏asnych

˝àdaƒ osobowych czy programowych.

Chodzi∏o o trudny maria˝ inicjatywy umiarkowanych refor-

matorów z jawnà opozycjà. Przy wyraênej sympatii, jakà refor-

matorzy okazywali prywatnie, trudno by∏o ignorowaç ambaras,

w jaki wprawia∏ ich status jawnego wroga ustroju. Bez trudu jed-

nak dostosowaliÊmy si´ do sytuacji. ZNP-owcy nie opowiadali

mi o w∏asnych post´pach, ale te˝ nie bardzo by∏em ciekaw; cho-

dzi∏o tylko o to, by na wrzeÊniowym zjeêdzie spotkali si´ ludzie

Êwiadomi celu, a dalej ju˝ b´dà sobie radziç sami. Z Antkiem

¸opatà spotykaliÊmy si´ w jego maluchu na Czarnowiejskiej, z

dala od przyczajonych korytarzy uczelni. Do Rady Zak∏adowej

przychodzi∏em tylko po formularze zwiàzkowe, jakie wype∏-

nia∏em sam i jakimi wymachiwa∏em na obcych uczelniach, jeÊli

nie mia∏em tam znajomych konspiratorów. By∏a to doÊç k∏o-

potliwa robota, wiernie towarzyszàca przygotowaniom kolegów

z agiehowskiej Rady. W po∏owie sierpnia 80-go roku mo˝na ju˝

by∏o z ufnoÊcià rozwa˝aç widoki wrzeÊniowego zjazdu ZNP.

Tymczasem po∏owa sierpnia 1980 by∏a poczàtkiem nowych

czasów, z czego najpierw nie zdawa∏em sobie sprawy, zaj´ty tros-

kami w∏asnego Êrodowiska. Na Wybrze˝e skierowa∏ mnie Jacek

Kuroƒ, do którego przyjecha∏em po kontakty w oÊrodkach nau-

kowych na wschodzie kraju. Kuroƒ z sympatià wyra˝a∏ si´ o kra-

kowskich inicjatywach, mieliÊmy podobne poglàdy na rol´

zwiàzków zawodowych. „Jedê jednak do Gdaƒska, poradzi∏ mi,

tam si´ dziejà wa˝ne rzeczy”. Zmieni∏em zatem swoje plany i

wylàdowa∏em na Politechnice Gdaƒskiej, gdzie od razu

wyjaÊniono mi sytuacj´: ZNP? jakie ZNP, tu jest wolna Polska.

Bez zw∏oki wyhamowa∏em wszelkie manewry nad nowym ZNP

i osiad∏em w Stoczni.

Do organizacji Êrodowiska nauki powróci∏em w pierwszych

dniach wrzeÊnia, niemal natychmiast po powrocie do Krakowa.

Czas nagli∏, bo zetenpowska machina, której sam do∏o˝y∏em pa-

liwa, nabiera∏a przyspieszenia. Na tle rewolucyjnych postulatów

„SolidarnoÊci” wyglàda∏a jak oaza spokoju i ustrojowego kompro-

misu, co przysparza∏o jej wielu zwolenników, zw∏aszcza na AGH,

skàd wysz∏o wiele nitek tworzàcych osnow´ koncepcji odnowio-

nego ZNP. Nie mo˝na by∏o tego ignorowaç. Nawet jeÊli gdaƒskie

przyspieszenie otworzy∏o horyzonty bardziej skutecznego dzia-

∏ania, to nag∏e odwrócenie si´ od okrzepni´tej ju˝ koncepcji stwo-

rzy∏oby na uczelni bolesny podzia∏. Na wydzia∏ach wrza∏o. W tej

sytuacji otworzy∏em na AGH biuro informacyjne, gdzie przez
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dwa tygodnie spierano si´ od rana do wieczora. Codziennie

pisa∏em jednostronicowy raport z tych dyskusji, dorzucajàc nowe

dane o sytuacji zwiàzkowej w kraju. Wszystko podpisywa∏em

w∏asnym nazwiskiem. Adam Grudziƒski z agiehowskiej biblioteki

powiela∏ te raporty na uczelnianym ksero, formalnie nadal dla

nas niedost´pnym, a potem rozlepia∏em je w krakowskich

uczelniach i w Bibliotece Jagielloƒskiej.

Na zewnàtrz sytuacja skomplikowa∏a si´ po b∏yskotliwym

starcie kolejnej inicjatywy zwanej NSZZ Pracowników Nauki,

Techniki i OÊwiaty, w skrócie NTiO. By∏a to sprawa doÊç

niejasna, prowadzona przez ludzi dzia∏ajàcych dynamicznie i

majàcych dobre zaplecze organizacyjne, lecz trzymajàcych si´ z

daleka od innych Êrodowisk zawodowych. W AGH zwiàzek ten

nie mia∏ ˝adnego wp∏ywu, natomiast z ka˝dym dniem ros∏a

grupa zwolenników przysz∏ej „S”. Tymczasem zachowawcze,

„ZNP-owskie” skrzyd∏o nadal by∏o doÊç liczebne, g∏ównie

wskutek silnego oporu ¸opaty i Firleja. Dla przekonania ich o

zasi´gu solidarnoÊciowej lawiny zabra∏em ich 17 wrzeÊnia do

Stoczni, gdzie zjechali si´ delegaci komitetów za∏o˝ycielskich

NSZZ z ca∏ego kraju. ZNP-owcy nie dali si´ przekonaç, wobec

czego natychmiast po powrocie na uczelni´ 19 wrzeÊnia

og∏osi∏em zakoƒczenie dyskusji nad wyborem zwiàzkowej drogi

w AGH i zaprosi∏em zwolenników porozumieƒ gdaƒskich do

utworzenia komitetu za∏o˝ycielskiego NSZZ „SolidarnoÊç”.

Ukonstytuowa∏ si´ on tego samego dnia, z Kazkiem Godlewskim

jako przewodniczàcym, a nast´pnego dnia zarejestrowa∏ si´ w

Mi´dzyzak∏adowym Komitecie SolidarnoÊci, pociàgajàc za sobà

wszystkie inne uczelnie Krakowa. Po kilku tygodniach „S” AGH

liczy∏a trzy tysiàce cz∏onków, a w grudniu 1980 – 4300 z oko∏o

pi´ciu tysi´cy pracowników. Po Hucie Lenina by∏a to najwi´ksza

organizacja „S” w Ma∏opolsce. DziÊ, z tysiàcem cz∏onków, jest

najliczniejsza w Regionie.

Dwuw∏adza

Poczàwszy od wrzeÊnia 1980 mrowi∏a si´ na uczelni, jak

wsz´dzie w kraju, spokojna i wyt´˝ona praca zwiàzkowa na

wszystkich szczeblach i we wszystkich kierunkach: demokracja

wewn´trzna, nowy podzia∏ kompetencji, wspó∏udzia∏ w pracach

nad ustawà o szkolnictwie wy˝szym i w przemianach politycz-

nych w regionie i kraju. W praktyce mieliÊmy w Akademii dwu-

w∏adz´, równoleg∏e funkcjonowanie starych i nowych uk∏adów.
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Pewnych wskazówek co do kierunku, w jakim rozwijaç si´

b´dzie ta wyraênie przejÊciowa sytuacja, udzieliç móg∏ stosunek

uczelnianych w∏adz do swej w∏asnej zwierzyny ∏ownej, niedaw-

nego wichrzyciela, który nagle otrzyma∏ mandat dziewi´ç-

dziesi´ciu procent za∏ogi.

W listopadzie, czyli kilka tygodni po powstaniu uczelnianej

„SolidarnoÊci”, w∏adze AGH przekaza∏y wydzia∏owi elektryczne-

mu 500 metrów kwadratowych w nowym budynku metalurgii,

a w grudniu, ni stàd, ni zowàd, mianowa∏y mnie starszym

asystentem. Formalnà podstaw´ tego awansu stanowi∏a uchwa∏a

Rady Wydzia∏u anulujàca dwój´ z postawy, ale jego data – dzieƒ

wyboru na prezesa „S” w AGH – wskazywa∏a raczej na kwestie

presti˝owe: na tym stanowisku rektorzy, w braku jakiegoÊ

profesora, woleli mieç do czynienia ze starszym asystentem raczej

ni˝ z asystentem bez ˝adnego przymiotnika.

Najwi´ksze umiej´tnoÊci adaptacji wykaza∏ prorektor

Janowski, dostosowujàc si´ i do nowej rzeczywistoÊci, i do

nieodleg∏ej przesz∏oÊci. W sierpniu 1981 roku wys∏a∏ do „Pana

Przewodniczàcego Komisji Zak∏adowej NSZZ «SolidarnoÊç» w

AGH Roberta Kaczmarka” list, w którym czytamy m.in.: „W

zwiàzku z zakoƒczeniem kadencji obecnych w∏adz w naszej Aka-

demii pozwalam sobie tà drogà z∏o˝yç Panu Przewodniczàcemu

wyrazy serdecznych podzi´kowaƒ za wieloletnià wspó∏prac´,

dzi´ki której to wspó∏pracy i pomocy mog∏em realizowaç ró˝no-

rodne obowiàzki wynikajàce z przydzielonych mi jako prorek-

torowi Akademii Górniczo-Hutniczej zadaƒ i kompetencji [...]”.

Jako cz∏onek peerelowskiego Stronnictwa Demokratycznego

prorektor z˝y∏ si´ z dwuznacznoÊcià swych kompetencji i za-

pewne myÊla∏, ˝e tak ju˝ musi byç zawsze.

Problemów kompetencyjnych nie mia∏a za to uczelniana

egzekutywa partii, która w marcu 1981 przes∏a∏a mi propozycj´

„Êcis∏ej wspó∏pracy w zakresie podstawowych problemów

funkcjonowania” administracji centralnej AGH oraz „dokonania

wspólnej analizy przez odpowiednie Komisje Zwiàzków Zawo-

dowych i Egzekutyw´ POP”. Krótko mówiàc, chodzi∏o o

kontrol´ Akademii.

Na propozycj´ nie odpowiedzia∏em, a natknàwszy si´ ca∏-

kiem przypadkowo na rozmow´ moich zast´pców z cz∏onkami

egzekutywy w lokalach KZ „S” przerwa∏em spotkanie, zaprasza-

jàc ka˝dego do zaj´cia si´ raz na zawsze w∏asnà robotà. W

propozycji swej partia wykona∏a nie tylko zwód taktyczny, liczàc

na podzielenie Komisji Zak∏adowej w nieskoƒczonej iloÊci poli-

tycznych sporów, jakie musia∏yby iÊç Êladem podobnej wspó-
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∏pracy. Strategicznym celem komunistów by∏o wzmocnienie

nowego ZNP, na czym mi szczególnie nie zale˝a∏o. Nie by∏em

te˝ sk∏onny do wspierania partii, przekonany, ˝e wczeÊniej czy

póêniej obróci ona przeciwko nam wszystkie swe si∏y.

W stron´ rozstrzygni´cia

Zaj´ty robotà organizacyjnà, jak tysiàce ludzi w „Solidar-

noÊci”, straci∏em parti´ z pola widzenia, kàtem oka tylko

chwytajàc niekiedy b∏ysk or´˝a od strony czerwonego sztandaru.

Potrzàsano nim równie˝ na egzekutywie AGH. W paêdzierniku

1980 niektórzy cz∏onkowie Rady Wydzia∏u Elektrycznego

otrzymali nast´pujàcy list:

„W dniu 13 XI 1980 Rada Wydzia∏u Elektrotechniki,

Automatyki i Elektroniki na wniosek przedstawiciela NSZZ

«SolidarnoÊç» podj´∏a uchwa∏´ nast´pujàcej treÊci: «Rada Wy-

dzia∏u EAiE po zapoznaniu si´ ze sprawà kol. R. Kaczmarka

uznaje, ˝e jego ocena przydatnoÊci jako nauczyciela akade-

mickiego zosta∏a w sposób tendencyjny obni˝ona nie w zwiàzku

z jego dzia∏alnoÊcià zawodowà, ale w zwiàzku z jego przekona-

niami. Nawiàzujàc do powy˝szego RW EAiE uznaje za stosowne

naprawienie wyrzàdzonych kol. R. Kaczmarkowi krzywd”.

Egzekutywa Komitetu Uczelnianego PZPR AGH uwa˝a, ˝e

jest to protest Rady Wydzia∏u przeciwko metodzie dyskrymino-

wania cz∏owieka za przekonania polityczne, religijne itp. Podzie-

lamy takie stanowisko w ca∏ej rozciàg∏oÊci. W ostatnich latach

˝adna Wydzia∏owa Organizacja Partyjna w naszej uczelni ani

Komitet Uczelniany nie podjà∏ decyzji zobowiàzujàcej swych

cz∏onków do prowadzenia dzia∏aƒ represyjnych w stosunku do

kogokolwiek za jego przekonania. Natomiast wyra˝amy wàtpli-

woÊci, czy przyk∏ad mgr. in˝. R. Kaczmarka najlepiej s∏u˝y tak

szlachetnemu celowi.

Mgr in˝. R. Kaczmarek w ostatnich latach, jak sam si´

podpisywa∏, by∏ redaktorem odpowiedzialnym nielegalnego,

Merkuryusza Krakowskiego i Âwiatowego, które wydawa∏ i

rozpowszechnia∏ równie˝ w Êrodowisku uczelnianym.

Trudno jest pokrótce streÊciç artyku∏y zawarte w kilku

egzemplarzach tego periodyku, pe∏ne napastliwych ocen dotyczà-

cych ustroju PRL, sojuszów Polski, szczególnie z ZSRR, naszej

partii itp. Pozwolimy sobie przytoczyç jeden cytat. Jest to

przypis redakcji do artyku∏u A. Romaƒskiego pt. „Jak zachowaç

w∏adz´ w PRL”, pomieszczony w nr 6/II/80 str. 43. Oto pe∏ny

tekst tego przypisu:
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„W wyniku rozmowy przeprowadzonej w kr´gu przyjació∏,

redakcji przypad∏ mi∏y obowiàzek uzupe∏nienia typologii

aherentów firmy w∏adajàcej chwilowo Polskà o kategori´

mianowicie baranów. Pana Romaƒskiego interesujà g∏ównie ci,

których okreÊliç mo˝na jako cyników, albo ideologów czyli

szaleƒców, adresatami bowiem jego listu mogà byç jedynie

ludzie aktywni. Zasadom Êcis∏oÊci analitycznej uczynimy zadoÊç,

gdy uzupe∏nimy obraz partii o przygniatajàcà mas´ ludzi bez

oblicza. Istnieje jednak uzasadnione podejrzenie, ˝e nie sà oni

bytami koniecznymi w tym sensie, ˝e ich funkcje w pe∏ni przejàç

by mog∏y np. uchwyty do lampki nocnej z wetkni´tà czerwonà

ksià˝eczkà. Stàd nie do koƒca wiadomo, czy ludzie ci istniejà

naprawd´, a w tych warunkach trudno do nich kierowaç

jakikolwiek adres.

Uwa˝amy, ˝e podj´cie polemiki z powy˝szymi tezami

ubli˝a∏oby naszej godnoÊci.

A zatem takie by∏o oblicze polityczne nielegalnego czaso-

pisma, które mgr in˝. R. Kaczmarek jako «redaktor odpowie-

dzialny» wydawa∏ i kolportowa∏ równie˝ wÊród pracowników i

studentów uczelni.

Czy jest to dzia∏anie zgodne ze statusem nauczyciela

akademickiego, jak równie˝ pytanie, czy tzw. «sprawa Kaczmar-

ka» powinna byç rozpatrywana przez Rad´ Wydzia∏u, pozosta-

wiamy do osobistej oceny i refleksji Szanownemu Panu.

Na zakoƒczenie przesy∏ajàc serdeczne pozdrowienia Egzeku-

tywa Komitetu Uczelnianego PZPR Akademii Górniczo-Hut-

niczej uwa˝a, ˝e tym listem zakoƒczymy „spraw´ Kaczmarka” i

z obopólnym po˝ytkiem przystàpimy do wspólnego roz-

wiàzywania problemów, których bardzo wiele przed nami stoi.

Za Egzekutyw´ KU PZPR AGH, I Sekretarz Jan Wolny”.

W zak∏adzie pracy czy z wy˝yn Komitetu Centralnego

partia kàsa∏a, bo si´ szykowa∏a do patetycznej próby utrzymania

w∏adzy przemocà na gruzach gospodarki. KomuniÊci potrzebo-

wali bezp∏odnych lat stanu wojennego, by pojàç, ˝e czas poli-

tycznych dyktatur ju˝ minà∏ i ˝e lepsze akcje, zw∏aszcza

kradzione, ni˝ z∏ocony fotel i portret na Êcianie. Na dodatek

papiery wartoÊciowe otwiera∏y interesujàce perspektywy i na

fotel, i na portret. Wyczytaç to mogli dziesi´ç lat wczeÊniej w

Merkuryuszu, którego egzemplarz nabyli u mnie za 20 z∏otych,

w artykule A. Romaƒskiego pt. „Jak zachowaç w∏adz´ w PRL”.

Robert KACZMAREK
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