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Oddajemy w rece Paristwa publikacje
zawierajgcg materialy z konferencji pt.:
»35. Rocznica Roku 1989, ktéra odbyla
sig 11 pazdziernika 2024 roku w Krako-
wie z inicjatywy Stowarzyszenia ,Sie¢
Solidarnosci” i Polskiej Akademii Umie-
Jjetnosci.

Tematem wiodgcym wszystkich wy-
stgpieri byly przemiany polityczne, go-
spodarcze, prawne i spoleczne, ktore
nastgpity po obradach Okrgglego Stotu
oraz wyborach do sejmu 4 czerwca 1989
roku, wygranych przez szeroko rozu-
miang strong opozycyjng. Z dzisiejszej
perspektywy 4 czerwca’ 89 stat si¢ datg
historyczng, ktéra zapoczgtkowata nowg
ere w powojennej historii Polski, Europy
i $wiata. Rok 1989 nalezy do tych dat,
ktore nie zamykajq sie w przeszlosci. Po-
zostaje punktem odniesienia dla wspot-
czesnych sporéw o kondycje demokracji
konstytucyjnej w Polsce. Refleksja nad
mechanizmami pokojowej zmiany sys-
temowej, nad rolg kompromisu i nad
trwatoscig instytucji paristwa prawa nie
jest wylgcznie przedmiotem badan histo-
rycznych. Jest takze czgscig namystu nad
tym, jak chroni¢ i rozwijac dorobek trans-
formacji w zmieniajgcych sie warunkach

politycznych i spotecznych.

Struktura tomu odzwierciedla wielo-
wymiarowos¢ przemian. Czesé pierwsza
poswigcona jest konsekwencjom ustrojo-
wym obrad Okrgglego Stotu oraz ewolu-
cji instytucji panistwowych. Czes¢ druga
osadza polskg transformacje w kontek-
Scie miedzynarodowym, uwzgledniajgc
zmiang srodowiska bezpieczeristwa i in-
tegracje europejskqg. Czes¢ trzecia dotyczy
przeksztatceri spoteczno-ekonomicznych,
w tym reform administracyjnych i go-
spodarczych,
w  perspektywie instytucjonalnej, jak
i spolecznej recepcji zmian.

Zebrane teksty mozna odczytywal
w Swietle kilku waznych nurtéw badaw-
czych. Pierwszym z nich jest refleksja
nad przejsciem od systemoéw autorytar-
nych do demokratycznych. W tym ujeciu
Polska stala si¢ przykladem transforma-
cji negocjowanej - zmiany opartej na
kompromisie, rozmowie i stopniowym
wprowadzaniu nowych zasad. Wybor tej
drogi nie byt oczywisty ani wolny od na-
pieé. Oznaczat swiadome przyjecie logiki
ewolucji zamiast gwattownego zerwania
z przesztoscig, co miato swoje konse-
kwencje zaréwno dla tempa reform, jak
i dla ich spolecznej legitymizacji. Drugim
waznym punktem odniesienia jest nowy

analizowanych  zaréwno



instytucjonalizm. Uczy on, Ze paristwa nie
buduje si¢ od podstaw w prézni — zmia-
na dokonuje si¢ w ramach istniejgcych
struktur, ktére wyznaczajg pewne grani-
ce mozliwego dziatania. Transformacja
po 1989 roku byta zatem procesem prze-
ksztatcania zastanych instytucji, a nie ich
catkowitego uniewaznienia. Szczegdlnie
wyraznie w tekstach niniejszego tomu
obecna jest takze koncepcija ciggtosci pan-
stwa. Dylemat, czy nowy porzgdek ustro-
jowy powinien oznaczac pelne zerwanie
z przeszloscig, czy raczej jej przeksztatce-
nie, towarzyszyl pierwszym latom trans-
formacji. Przyjecie modelu ewolucyjnego
oznaczato uznanie, Ze instytucje mozna
zmienial ,od wewngtrz”, nadajgc im
nowg tres¢ i aksjologiczne fundamenty.
Byt to wybdér obarczony ryzykiem, ale
jednoczesnie pozwalajgcy unikngé cha-
osu i destabilizacji. Wreszcie, przemiany
zapoczgtkowane w 1989 roku mozna
analizowaé przez pryzmat teorii konsty-
tucjonalizmu i panistwa prawa. Transfor-
macja oznaczala stopniowe wzmacnianie
zasady podziatu wladz, rozwdj kontroli
konstytucyjnosci prawa oraz budowe
instytucjonalnych gwarancji praw jed-
nostki. Byt to proces zakorzeniania prze-
konania, ze wladza publiczna nie jest
suwerenna w sensie absolutnym - podle-
ga normom wyzszego rzedu oraz warto-
Sciom, ktore ograniczajg jej arbitralnosé.
Organizatorom konferencji udato sig
zgromadzi¢ kilkunastu wybitnych przed-
stawicieli swiata nauki, polityki tamtych

i obecnych czasow. Wiekszos¢ z nich osobi-
scie, a takze bardzo aktywnie uczestniczylta
w tworzeniu Trzeciej Rzeczpospolitej. Re-
feraty wyrazajqg ich osobiste zaangazowa-
nie w przebudowg Polski, odkrywajqg kulisy
roznych dzialan i decyzji, odzwierciedlajg
czgsto emocjonalne podejscie do omawia-
nych zagadnien. Wlasnie takie spojrzenie
na przemiany po Okrgglym Stole zawazy-
to na ksztalcie naszej publikacji.

Nie jest ona typowym tomem pokon-
ferencyjnym, tylko w miare mozliwosci
wiernym zapisem wystgpien. Referaty
zostaly poddane niezbednym formalnym
i stylistycznym korektom. Chcielismy za-
chowac ich indywidualny oraz najbliz-
szy oryginatowi styl wypowiedzi. Celem
nadrzednym, ktéry przyswiecat decyzji
o wydaniu w formie drukowanej, jest
aspekt edukacyjny i cheé popularyzacji
tematyki konferencji. Mowa jest ulotna,
a stowo pisane ma szanse zaistnie¢ na
dtuzej w powszechnej sSwiadomosci.

Swiadomi nietypowej formy opraco-
wania, wyrazamy nadzieje, ze dzigki temu
przedsiewzieciu uda si¢ nam usystematy-
zowac i upowszechnic wiedzg o wydarze-
niach wokoét Okrgglego Stotu i wyborach
4 czerwca 1989 roku, tak przetomowych
w naszej historii.

Zachgcamy do zapoznania si¢ nagra-
niem catej konferencji na stronie Stowarzy-
szenia Siec Solidarnosci: www.sss.net.pl.

Redakcja
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Problematyka ustrojowa

Konsekwencje ustrojowe
rozmow ,,Okrggtego Stotu”

Panie Prezesie, Szanowni Panstwo,

Patrzac wstecz na rozmowy Okragtego
Stotu, wida¢ jak zmienia si¢ ocena zdarzen
majacych miejsce od 6 lutego do 5 kwiet-
nia 1989 roku. Im bardziej oddalamy si¢
czasowo od efektéw rozméw Okraglego
Stolu, tym wyrazniej dostrzegamy, ze te
35 lat nie tylko zaciera pamie¢ o tym wy-
darzeniu, ale takze oceny w zyciu spofecz-
no-politycznym stajg si¢ coraz bardziej
skrajne. Sg one wyrazem bardzo groznego
stopnia polaryzacji spoleczenstwa.

Jedni sg przekonani, ze rozmowy
Okraglego Stotu byly kluczowe dla zmia-
ny ustroju Polski, stworzenia podstaw
budowy demokratycznego panstwa pra-
wa oraz mozliwosci wydobycia si¢ z go-
spodarczego upadku. Drudzy natomiast
uwazajg, ze byl to spisek zawarty miedzy
komunistyczng wtadza a grupa spoteczna,
zadowalajacy sie dopuszczeniem do wla-
dzy bez naruszenia status quo, méwiac na-
wet o zdradzie tych, ktorzy doprowadzili
do rozméw, a w szczegolnosci tych, ktdrzy
brali w nich udziat.

Sa tez tacy, ktdrzy neguja jakiekolwiek
znaczenie obrad Okraglego Stolu i prze-
suwajg transformacje ustrojowg na rok
2015. Ciekawe jest, ze ten poglad wyrazit
niedawno aktywny uczestnik rozmow
Okragtego Stotu, Pan Jarostaw Kaczynski.
Dzisiaj wiecej niz polowa polskiego spo-
teczefistwa nie jest juz $wiadkiem wyda-

rzen zwigzanych z rozmowami Okraglego
Stotu i wiele osob nie dostrzega zwigzku
przyczynowego pomiedzy tymi rozmo-
wami a obecnym stanem ustrojowym
Polski. Dlatego dzisiejsza konferencja jest
bardzo dobrg okazja, aby niektorzy sobie
ten zwigzek przypomnieli, a inni si¢ o nim
dowiedzieli.

Oczywiscie coraz mniej oséb to bez-
posredni uczestnicy rozméw Okraglego
Stotu. Trzeba pamietac o sytuacji politycz-
nej, w ktorej rozpoczeto rozmowy. Nikt
nie mogt zaklada¢, ze uda si¢ zmienic
zasadniczy ustrdj panstwa, ze sprawujacy
wiadze zgodzg sie na jej oddanie i zaak-
ceptujg budowe w pelni demokratyczne-
go panstwa prawa. Dostrzegano jednak
szanse na osiagniecie istotnego oslabienia
komunistycznego autorytaryzmu i wpro-
wadzenie do konstytucji przynajmniej
niektorych instytucji charakterystycznych
dla panstwa prawnego, dajacych podstawe
do przyszlego osiggniecia systemu demo-
kratycznego.

Mielismy do czynienia z wyraznym
podzialem przeciwnikéw dotychczaso-
wego systemu na tych, ktérzy uwazali, ze
nalezy podja¢ dziatania pozwalajace stop-
niowo zmieni¢ ustrdj, i na tych, ktorzy sta-
li na stanowisku, ze wlasciwe byto staraé
sie osiagna¢ to radykalnymi dzialaniami.
Oczywiscie podjecie dziatan w formie
rozmow bylo realizacja tej strony przeciw-
nikéw dotychczasowej komunistycznej



wladzy, ktdrzy przyjeli pierwszy sposob
dziafania. Byly juz wtedy pewne sygnaly
wskazujace, Ze sg realne podstawy osia-
gniecia pewnego postepu w drodze do
zmiany ustroju bez podejmowania ra-
dykalnych dziatan, grozacych skutkami
podobnymi, albo jeszcze gorszymi od sta-
nu wojennego. Juz w latach 80. Mozemy
mowi¢ o wprowadzaniu instytucji oraz
regulacji prawnych charakterystycznych
dla demokratycznego panstwa prawa.
W dniu 31 stycznia 1980 roku dokona-
no powaznej nowelizacji ustawo o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym. Jego
istotng cecha byla kontrola, wprawdzie
ograniczona, dzialann administracji pan-
stwowe;j.

Sad ten byt blizszy poziomu demo-
kratycznego standardu niz inne organy
wymiaru sprawiedliwosci. W dniu 26
marca 1982 roku niewatpliwie jako kon-
sekwencja zdarzen z 1981 roku, z inicja-
tywy kongresu adwokatury i niektérych
grup prawnikoéw przy wsparciu Stron-
nictwa Demokratycznego wprowadzo-
no do obowiazujacej Konstytucji z 1952
roku artykul 32, przewidujacy dziatalno$¢
w PRL-u Trybunalu Konstytucyjnego.
Sam Trybunat rozpoczal dziatalno$¢ od
1 stycznia 1986 roku, a byt to pierwszy
tego typu organ w panstwach tak zwanej
demokracji ludowej. Konstytucja i usta-
wa ograniczaly zakres dzialania Trybu-
nalu, a przede wszystkim umozliwialy
kontrole sprawowang przez Sejm w po-
staci mozliwosci uchylenia orzeczen kwe-
stionujacych zgodno$¢ z ustawg ustawy
z konstytucja.

W 1987 roku wprowadzono instytu-
cje Rzecznika Praw Obywatelskich, ktd-
ry rozpoczal dziatalno$¢ 1 stycznia 1988
roku. Kompetencje Rzecznika byly w tym
pierwszym okresie znacznie ograniczone.

Przelomowa byla rozwijajaca sie od kwiet-
nia 1988 roku fala strajkéw, z poczatku
o charakterze gospodarczym, przecho-
dzac coraz bardziej na strone spoleczno-
-polityczng. Szczegélnie strona rzagdowa
stawala si¢ blizsza gotowosci do rozpocze-
cia dialogu, widzac brak wyjscia z zapasci.
Doswiadczenie stanu wojennego nie prze-
mawialo za powtdrzeniem takiej operacji.
3 czerwca 1988 roku doszto do spo-
tkania Stanistawa Cioska z ksiedzem
Alojzym Orszulikiem, w czasie ktérego
Ciosek przedstawil zarys zmian, o kto-
rych wprowadzeniu byta gotowa wiadza
dyskutowaé. Zmiany te mogly dotyczy¢
sposobu przeprowadzenia wyboréw do
Sejmu i dopuszczenia opozycji do udzia-
lu w Sejmie, oczywiscie w ograniczonym
zakresie, gwarantujagcym wiekszos¢ ow-
czesnemu rzadowi. Byla tez mowa o moz-
liwo$ci utworzenia Senatu. Z propozycji
przedstawionej przez Stanistawa Cioska
wynikalo, ze wladza chce podzieli¢ od-
powiedzialno$¢ za katastrofalny stan go-
spodarki i sytuacje polityczna z opozycja.
Przedstawiona przez ksiedza Orszulika
plaszczyzna dialogu oparta byla na postu-
lacie legalizacji Solidarnosci i wprowadze-
nia reform ustrojowych panstwa.
Nadzieja strony opozycyjnej, prze-
mawiajaca za podjeciem dialogu, byla
faczona z osobg Jana Pawla II, a takze
z wyczuwalnymi zmianami polityczny-
mi w Zwigzku Radzieckim, zwigzanymi
z osoba Gorbaczowa. 31 sierpnia 1988
roku doszlo do spotkania Czestawa Kisz-
czaka z Lechem Walesg. W spotkaniu tym
wrzieli takze udzial biskup Jerzy Dabrowski
i Stanistaw Ciosek. Juz 15 wrzesnia odbyto
sie kolejne spotkanie Czestawa Kiszczaka
z Lechem Walesg w obecnosci Stanistawa
Cioska oraz Andrzeja Stachowskiego. Byt
tez obecny ksigdz Orszulik. Charaktery-



styczna jest w tych spotkaniach aktywnos¢
przedstawicieli Kosciota.

Nastepnego dnia, 16 wrzesnia, w wigk-
szej liczbie przedstawicieli obu stron mia-
to miejsce spotkanie w Magdalence, gdzie
omawiano kwestie ustrojowe, gospodar-
cze i zwigzkowe. Ustalono termin rozmoéw
Okraglego Stolu na pazdziernik 1988
roku. Termin nie zostat dotrzymany, gdyz
strona rzgdowa usitowata stawia¢ warunki
dotyczace udzialu poszczegdlnych oséb
w rozmowach i odmowila sprecyzowania
stanowiska co do legalizacji Solidarnosci.
Zdarzeniem, ktére $wiadczylo o zmianie
klimatu i mozliwosci rozpoczecia decydu-
jacych rozmow, stato sie dopuszczenie 30
listopada 1988 roku do debaty telewizyjnej
Alfreda Miodowicza z Lechem Walesa,
jednoznacznie wygranej przez przewod-
niczgcego jeszcze wtedy nielegalnej Soli-
darnodci.

W grudniu 1988 roku wladze PZPR,
po napietej dyskusji na posiedzeniu ple-
num KC, zdecydowaly o przystapieniu do
rozmow Okraglego Stotu. Jak wiadomo,
rozmowy rozpoczely sie 6 lutego 1989
roku. Prace prowadzone byly w trzech
glownych zespolach: gospodarki, polityki
spotecznej i pluralizmu zwigzkowego oraz
w 10 podzespotach tematycznych. Kluczo-
we znaczenie dla dziatania miafa takze tak
zwana Magdalenka, miejscowos¢, w ktd-
rej spotykaly sie osoby $cistych wtadz Soli-
darnosci z osobami z kierownictwa strony
rzadowej. Do tej grupy sptywaly wyniki
dyskusji prowadzonych w poszczegolnych
zespotach. W przypadku rozbieznosci
w Magdalence kontynuowano dysku-
sje 1 ksztaltowaly sie ostateczne ustalenia
Okragtego Stotu.

Dla kwestii konsekwencji ustrojowych
rozméw Okraglego Stolu podstawowe
znaczenie mialy ustalenia zespotu reform

politycznych i podzespotu reform prawa
i sagdow. Ustalenia te dotyczyly przede
wszystkim wladzy ustawodawczej. Przy-
jeto date zakonczenia dotychczasowej
kadencji Sejmu i wyznaczono termin wy-
boréw na 4 czerwca. Oczywiscie ustalenia
te budzily w niektdrych kregach sprzeci-
wy, iz zgodzono sie na niedemokratyczny
wybdr nowego Sejmu. Mowilem wcze-
$niej, ze siadajac do rozméw, uczestni-
cy ze strony spolecznosciowej liczyli sie
z tym, Ze nie uzyska si¢ od razu zgody na
pelna demokratyzacje. Zespdt do spraw
reformy politycznej musial ustapié, zeby
wygra¢ na innym polu. Zgodzono si¢
na podzial mandatéw do Sejmu jeszcze
przed wyborami. Dla PZPR-u, ZSL-u, SD
i innych organizacji zwigzanych z wladza
komunistyczng przyznane zostalo 65%
mandatéw, czyli 299 miejsc. Kandydaci
bezpartyjni, to znaczy nie tylko wskazani
przez Solidarno$¢, ale takze osoby dalekie
od zwolennikéw reform, mieli do dyspo-
zycji 35% mandatow, czyli 161 miejsc. Te
mandaty mialy by¢ uzyskane w wolnych
wyborach.

Z puli 299 mandatéw 35 zostalo przy-
znane tak zwanej liscie krajowej, na ktorej
umieszczono prominentne osoby w licz-
bie 35. Warunkiem wyboru z tej listy byto
uzyskanie przez kandydatow w danym
okregu ponad 50% gtosow. Dla tych, kto-
rzy nie osiaggneli tego progu, przewidziana
byla druga tura, ktéra miata si¢ odby¢ 18
czerwca. Ta druga tura nie dotyczyta listy
krajowej. Wladza byla pewna, ze kandy-
daci z tej listy otrzymaja ponad wymagane
50% glosow. Ostatecznie z tej listy wybra-
no tylko dwoch kandydatéw: Mikotaja
Kozakiewicza i Adama Zielinskiego.

Sukcesem strony  solidarnosciowe;j
byla decyzja o utworzeniu Senatu jako
drugiej izby parlamentu z 100 mandatami.



Wybory mialy by¢ w pelni wolne, a kom-
petencje Senatu zostaly okreslone zgodnie
z demokratycznymi standardami. Musze
powiedzie¢, ze dzisiejsze kompetencje
Senatu sg stabsze niz te ustalone przy
Okraglym Stole. Uzgodniono réwniez zli-
kwidowanie Rady Panstwa i utworzenie
urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej, wy-
bieranego przez Zgromadzenie Narodowe
(Sejm i Senat) na szeécioletnig kadencje.

Wiemy, jaki byt wynik wyboréw:
zwycigstwo obozu Solidarnosci, prze-
kraczajagce  najbardziej optymistyczne
przewidywania, nalezy zaliczy¢ do naj-
wazniejszych konsekwencji obrad Okra-
glego Stolu. Mimo niedemokratycznych
wyboréw uklad polityczny pozwolil prze-
kona¢ postéw ZSL i SD do przylaczenia
sie do obozu dazacego do transformacji
ustroju. Musze przyznaé, ze w tych roz-
mowach duzy udzial mial Jarostaw Ka-
czynski. Uniemozliwilo to Czestawowi
Kiszczakowi utworzenie rzadu, co otwo-
rzylo droge dla powstania rzadu Tadeusza
Mazowieckiego.

Zadaniem zespotu do spraw reform
prawa i sagdow bylo przede wszystkim uzy-
skanie funkcjonowania w ustroju zasady
podziatu wtadzy, stanowigcej fundament
demokratycznego panstwa prawnego.
Zasada podzialu wladzy zostata usunie-
ta z podstaw ustrojowych PRL w Kon-
stytucji z 1952 roku. Nazwanie ustroju
uksztattowanego po II wojnie $wiatowej
demokracja ludowq nie mialo nic wspol-
nego z rzeczywistoscig. Ustrdj byt auto-
rytarny, a w niektorych okresach wrecz
totalitarny. Artykut 15 ustep 1 dwczesnej
Konstytucji stanowil, ze najwyzszym or-
ganem wladzy panstwowej jest Sejm Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, a ustep 2
tego artykutu zawieral doprecyzowanie, ze
Sejm uchwala ustawy oraz sprawuje kon-

trole nad dziatalno$cig innych organéw
wladzy i administracji pafistwowej. Byto
jasne, ze Konstytucja z 1952 roku byta nie-
wiele znaczacg deklaracja polityczna.

Sukcesem podzespotu do spraw refor-
my prawa i sadow bylo wprowadzenie do
uzgodnienn Okraglego Stolu utworzenia
Krajowej Rady Sadownictwa, powoluja-
cej sedzidw. Organ ten zostal wymieniony
w nowelizacji Konstytucji z dnia 7 kwiet-
nia 1989 roku. Prosze zwréci¢ uwage, ze
rozmowy i ustalenia Okraglego Stotu zo-
staly podpisane 5 kwietnia, a 7 kwietnia
wprowadzono nowelizacje Konstytucji za-
wierajacg te ustalenia. Sejm potrzebowat
tylko dwoch dni na uchwalenie i oglosze-
nie tej nowelizacji. Krajowa Rada Sadow-
nictwa rozpoczela dziatalno$é 1 stycznia
1990 roku na podstawie ustawy uchwalo-
nej 20 grudnia 1989 roku.

Wazny byl sktad tej rady. Oprocz osob
sprawujacych pewne urzedy, ktére mialy
zagwarantowane uczestnictwo w Kra-
jowej Radzie Sadownictwa, przewidzia-
na byla obecnos¢ sedziow wybieranych
przez Zgromadzenie Sedziow. W sumie
sedziowie stanowili wiekszos¢ w Krajowe;j
Radzie Sadownictwa. W obowiazujacej
dzisiaj Konstytucji sktad Krajowej Rady
Sadownictwa ulegt zmianie o tyle, ze liczba
wybieranych sedzidéw zostala zwiekszona
do 15, a liczba czlonkéw z urzedu zostata
zmniejszona. Organizacja sadownictwa
réwniez ulegta zmianie. Na przyklad brak
jest obecnie izby wojskowej, a prezes izby
wojskowej byt czlonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa.

Rola Krajowej Rady Sadownictwa
ustalona przy Okraglym Stole przetrwala
do 2017 roku, kiedy to Sejm, famiac Kon-
stytucje, zastapil wybor czlonkéw Krajo-
wej Rady Sadownictwa przez $rodowisko
sedziowskie na wybér dokonywany przez



Sejm. Ta zmiana oznacza upolitycznienie
KRS-u, istotnie oslabiajac niezaleznos¢ sa-
déw i niezawisto$¢ sedzidw. Jest to przede
wszystkim sprzeczne z Konstytucja. Kon-
sekwencja obrad Okraglego Stotu jest tak-
ze zmiana Sadu Najwyzszego, zaznaczona
w nowelizacji Konstytucji z 7 kwietnia
1989 roku. W PRL sedziowie Sadu Naj-
wyzszego byli powolywani przez Rade
Pafistwa na piecioletnig kadencje, ktora
mogta by¢ powtarzana wielokrotnie. Po-
wolanie sedziéw Sadu Najwyzszego na
kolejne kadencje zalezalo od ich postawy
i orzecznictwa. Sad Najwyzszy w PRL,
szczegolnie Izba Karna, byl najbardziej
podporzadkowanym dyrektywom poli-
tycznym sagdem. Obrady Okraglego Stotu
doprowadzily do zakonczenia kadencji
sedziow Sadu Najwyzszego w 1989 roku
i zniesienia kadencyjnosci, co pozwolito
na daleko idaca zmiane personalng se-
dzidw.

Wazng konsekwencja dotyczaca se-
dziow wszystkich rodzajow sadéw byto
przyjecie zakazu przynaleznodci sedziow
do partii politycznych. Sad Najwyzszy
stracil kompetencje wydawania wytycz-
nych wymiaru sprawiedliwosci obowigzu-
jacych sady na réwni z ustaws, co istotnie
ograniczalo niezawistos¢ sedziéw. Strona
rzadowa zgodzita si¢ na zniesienie podsta-
wy odwolania sedziego za jego orzecznic-
two. Wage tej zmiany mozna zrozumiec,
majac na uwadze stosowanie tej podstawy
odwolywania sedziéow w latach 80., po
wprowadzeniu stanu wojennego, co trwa-
to do 1989 roku.

Udalo si¢ w ramach prac podzespotu
prawnego uzyska¢ istotne rozszerzenie
kompetencji Rzecznika Praw Obywatel-
skich i Trybunatu Konstytucyjnego. Szcze-
gblne ograniczenia kompetencji, z ktérych
wylaczona byla kontrola i mozliwos¢ inge-

rowania w sprawach zwigzanych z prawa-
mi czlowieka i obywatela w okre$lonych
obszarach dzialalnosci panstwowej, takich
jak wojsko, milicja i sprawy paszporto-
we, byly szczegodlnie dotkliwe dla urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich. Trybunat
otrzymal nowa kompetencje ustalania po-
wszechnie obowigzujgcych ustaw.

Nie udalo si¢ jednak uzyska¢ skresle-
nia kompetencji Sejmu do odrzucania
wiekszoscia 2/3 wyrokéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego, uznajacych ustawe lub kon-
kretny przepis za niezgodny z konstytucja.
Ta kompetencja Sejmu zostala usunieta
dopiero konstytucjg z 1997 roku, a nawet
w pewnym zakresie jeszcze 2 lata diuzej
Sejm mogl odrzucaé orzeczenia dotycza-
ce ustaw sprzed uchwalenia Konstytucji
z 1997 roku. Solidarnoé¢ réwniez nie byla
zwolennikiem sily Trybunatu, wiec utrzy-
mala to ograniczenie.

Podzespolowi prawnemu nie udato
sie przeprowadzi¢ zmian w przepisach
karnych i procedurze sagdowej. Na zmiany
w tych obszarach trzeba bylo poczeka¢ do
zmiany ustroju i rozpoczecia dziatalnosci
komisji kodyfikacyjnej. Mozliwo$¢ takiej
dzialalnosci to takze konsekwencja ustro-
jowa Okragtego Stotu.

Dziekuje bardzo.



Prof. dr hab. Marek Safjan




Problematyka ustrojowa

O tworzeniu nowego ustroju
i dylematach konstytucyjnych
po 1989 .

Szanowny Panie Prezesie,
Szanowni Panstwo,

Chcialbym powiedzie¢ o dylematach,
ktore stworzyta rzeczywisto$¢ po 4 czerw-
ca 1989 roku. Pamietamy wszyscy atmos-
fere w $srodowisku prawniczym, czuli$my;,
ze nastapito prawdziwe trzesienie ziemi.
Wielu z nas gleboko wierzyto, ze nastapita
zmiana ustroju, ale czesto byta to bardziej
antycypacja, ,wishful thinking” niz rze-
czywisto$§¢. Po wyborach parlamentar-
nych w sensie mechanizméw ustrojowych
bezposrednio sie jeszcze nic nie zmienilo.
Byla nowela kwietniowa, ktéra wprowa-
dzita Senat i nowg ordynacje wyborcza,
ale w dalszym ciagu byly to uzgodnienia
Okragtego Stotu, ktére stanowily postu-
laty politycznie zaakceptowane, ale wy-
magajace materializacji w postaci prawa
i dalszych zmian konstytucji.

Sam Okragly Stol, takie jest moje gle-
bokie przekonanie, byt juz wydarzeniem
historycznym, poniewaz jako pewne roz-
wigzanie instytucjonalne tworzyl nowy
mechanizm ustrojowy. Historia dziala sie
wtedy moze bardziej poza parlamentem
i byta to, jak sadze, lekcja bezposredniej
i doslownej demokracji. Autentyczni
przedstawiciele demokratycznego spote-
czenstwa, ktorzy wyrazali wole i dazenia
znakomitej czedci spoleczenstwa, ustalali

z wladzg ksztalt nowego panstwa. Mozna
dostrzec w tym analogie do prawdziwe;j
umowy spolecznej, ktéra miala swoj pier-
wowzdr u Jeana-Jacquesa Rousseau.

Prawo nie podazalo za biegiem wy-
darzen, poniewaz rewolucja dokonywa-
ta si¢ szybciej. Jednoczesnie osobliwos¢
tego zjawiska znacznie odbiegata od tego,
co stanowito klasyczng rewolucje. Wszy-
scy mieli pelng $wiadomos¢ istniejacych
ograniczen: armii sowieckiej na teryto-
rium naszego kraju, czlonkostwa Polski
w Ukladzie Warszawskim, ale takze nie-
zmienionej ciagle pozycji partii komu-
nistycznej, ktora jako dominujaca byla
wpisana bezposrednio do konstytucji.
Byt to konglomerat niespdjnych elemen-
tow, ktdére nie do konca przystawaly do
siebie, jednak okreslaly przestrzen wol-
nosci, pamietajac o ryzyku, ktére temu
towarzyszylo.

W wyniku obrad Okraglego Stotu
mogly dziala¢ wolne komitety wyborcze,
w szczegblnosci Komitet Obywatelski Le-
cha Walesy. Pamietajmy, ze pula papieru
przeznaczona dla pierwszej wolnej gazety
wydawane;j oficjalnie przez opozycje byta
mocno reglamentowana w tamtym czasie.
Parlament musiat by¢ wybrany w wolnych
wyborach, ale z zastrzezeniem miejsc dla
ciaggle jeszcze dominujacego uktadu poli-
tycznego.



Rywalizowaly ze sobg dwie koncepcje:
ewolucyjna, polegajagca na stopniowym
podazaniu w kierunku nowego ustroju,
oraz radykalna, zaktadajaca start od punk-
tu zero, uniewaznienie przesztosci i two-
rzenie nowego panstwa bez zachowania
ciggloéci instytucjonalnej. Pierwsze roz-
wigzanie wydawalo si¢ realistyczne, niosto
mniejsze ryzyko interwencji, kolejnego
stanu wojennego, ale tworzylo patchwor-
kowy system prawny. Nowe instytucje
i mechanizmy pozostawaly niekompaty-
bilne z resztg systemu i byly skazane na
ryzyko dysfunkcyjnosci. Nalezy pamietad,
ze obowigzywata formalnie stara kon-
stytucja z 1952 roku trwajagca do 1992,
a w duzej mierze do 1993 roku. Drugie
rewolucyjne podejscie stwarzalo szanse
szybkiego posuwania sie, ale grozito cha-
osem i radykalng niepewnoscig prawna.
Jezeli anulujemy w pelni system prawny
jako defektywny produkt minionej epoki,
to musi sie nasuwac pytanie jaki jest sta-
tus wszystkich prawnych zasztosci, ktore
w konsekwencji nastepowaly w ciggu tych
czterdziestu lat. Wydaje sie oczywiste, ze
taki radykalizm nie byl mozliwy i dla du-
zej czgsci spoleczenstwa niebezpieczny
w swoich konsekwencjach, gdyz tworzyl
stan chaosu i niepewnosci.

Ostatecznie zostata przyjeta koncepcja
hybrydowo-ewolucyjna, realizowana przez
rzad Tadeusza Mazowieckiego. Starano si¢
utrzymac ustalenia Okraglego Stotu, wdra-
zajac je poprzez hybrydowy parlament nie
w pelni demokratyczny. Dynamika zmian
byla na tyle silna, ze wydarzenia dzialy si¢
szybciej, wyznaczajac zmiany o rewolucyj-
nym charakterze. Nawet przy zachowaniu
pewnego statusu instytucjonalnego docho-
dzito do zmiany od wewnatrz tych insty-
tucji, poprzez zdjecie politycznych blokad,
ktdre wezesniej istnialy.

Przyktadem moze by¢ Trybunal Kon-
stytucyjny, ktdry zaczal funkcjonowacé bar-
dziej odwaznie. Zaczglo si¢ to od wyboru
grupy sedziéw: Andrzeja Zolla, Janiny
Zakrzewskiej, Wojciecha Laczkowskiego,
Tomasza Dybowskiego. W grudniu 1989
roku uchwalono nowele konstytucyjna,
ktora jeszcze nie znosi konstytucji stali-
nowskiej, ale wprowadza istotng zmiane,
mowiacy, ze Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym. Mialo to zasadni-
cze znaczenie dla postepujacego procesu
transformacji, lecz w dalszym ciagu bra-
kowalo gwarancji dla fundamentalnych
praw podstawowych.

Konstytucja z 1952 roku nie przewidy-
wala wiekszosci z nich, a te, ktore obowig-
zywaly, byly blankietowe. Ustawodawca
mogl sobie stworzy¢ regulacje praktycznie
takie jakie chcial. Nie byto hamulca tych
regulacji, nie bylo prawa do sadu, réwne-
go traktowania, ochrony prywatnosci czy
wolno$ci wypowiedzi. Ustawa zasadnicza
nie wprowadzala systemu réwnowagi
wiadz, utrzymujac przewage wladzy par-
lamentarnej. Zasada demokratycznego
panstwa prawa stanowila bodziec dla
nastepnych powolnych i ewolucyjnych
zmian, realizowanych paradoksalnie
w wigkszym stopniu przez dziatania usta-
wodawcze.

Na poczatku lat 90. wprowadzono
Krajowa Rade Sadownictwa oraz ustawe
o Sadzie Najwyzszym. Sa to wszystko ele-
menty, ktére zmienialy rzeczywistos¢, ale
ciaggle jeszcze trudno bylo méwic o w pel-
ni demokratycznym, zréwnowazonym
systemie. Nie mozna bylo zerwaé takze
w wymiarze sprawiedliwosci z zasada
pewnej ciaglodci instytucjonalnej. Pamie-
tamy spor o status sedziow. Nie mozna
bylo pdjs¢ droga modelu niemieckiego,
gdzie wszyscy sedziowie wschodnionie-



mieccy, bedacy w gruncie rzeczy funk-
cjonariuszami politycznymi, stracili swoje
stanowiska, a sedziéw z czesci zachodniej
tatwo przetransferowano do wschodniej.
W Polsce sytuacja byla zupelnie inna.

Jezeli wspomnimy ksigzke Adama
Strzembosza ,,Sedziowie czaséw proby’,
w ktorej autor koncentruje sie na okresie
stanu wojennego, a takze na latach wcze-
$niejszych. Przedstawia teze, ze po 1956
roku wiekszos¢ sedziow zachowywala sie
przyzwoicie. Proces rozliczen i indywidu-
alnych postepowan toczyl si¢ zbyt opiesza-
le, przyjmujac zbyt tolerancyjne kryteria
i tworzyt podejrzenia, Ze osoby, ktére nie
powinny pelni¢ funkeji sedziowskich nie
zostaly wyeliminowane. Pewnym substy-
tutem tej zmiany byt proces rehabilitacji
0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodlegtosci, polegajacy na sym-
bolicznym uniewinnieniu i przywracaniu
im dobrego imienia.

Trudno nie wspomie¢ tu o zasadzie sa-
morzadnosci terytorialnej, bardzo waznej
dla ksztattowania panstwa, ktora zaistniata
wyraznie w tzw. Malej Konstytucji z 1992
roku. Wprowadzono wtedy takze przy-
rzeczenie dalszych ustaw gwarantujacych
funkcjonowanie i autonomie samorzadu
terytorialnego. Demokracja lokalna jest
nieodlacznym komponentem  systemu
demokratycznego.

Szereg zmian uchwalonych juz wtedy
tworzono z entuzjazmem i emocjami, ale
nie zawsze byly one do konca przemysla-
ne. Na przyklad wprowadzenie bardzo
szeroko prawa do sadu, z punktu widze-
nia interesow obywatela, tworzylo sytu-
acje, w ktdrej sady zostaly zablokowane.
Dlugo$¢ trwania postepowan sadowych
ogromnie si¢ wydtuzyla. Nie zadbano
0 wyposazenie sagdéow w odpowiednig
aparature, asystentow, regulacje tzw. Case

Management, ktdre pozwalalyby na racjo-
nalne przyspieszanie tej drogi.

W ramach zmian ustrojowych wpro-
wadzono podporzadkowanie polityczne
prokuratora generalnego ministrowi spra-
wiedliwosci. Potem polaczenie funkeji
okazalo sie bledem, poniewaz nalezalo
raczej podporzadkowaé prokuratora ge-
neralnego kontroli demokratycznej, na
przyktad kontroli parlamentu, a nieko-
niecznie tworzy¢ funkcje laczaca obie te
aktywnosci.

Zmiany w systemie prawnym i ustro-
jowym Rzeczypospolitej byly wynikiem
aktywistycznego i kreatywnego orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Ko-
nieczne byly interwencje, ktore nie mialy
bezposredniego oparcia w systemie kon-
stytucyjnym, szczegdlnie te, dotyczace
funkcjonowania gwarancji praw podsta-
wowych. Trybunat Konstytucyjny poprzez
kolejne orzeczenia powolujace si¢ na zasa-
de demokratycznego panstwa prawnego,
z artykutu 2 Konstytucji wywodzit zasady
i prawa, ktére byly istotne dla jednostek
oraz obywateli.

Orzecznictwo Trybunalu = Konsty-
tucyjnego odwotywalo sie do ustalonej
w przestrzeni europejskiej aksjologii kon-
stytucyjnej zasad i wartosci. Demokracja
byla ksztaltowana poprzez nawigzywanie
do tradycji konstytucyjnych w kulturze
europejskiej, poprzez racjonalny proces
wyktadni i stosowania prawa. Konstytu-
cja byta utomna, ale dzigki Trybunatowi
Konstytucyjnemu zaczelo sie to zmienia¢
do tego stopnia, Ze pierwsze orzeczenie
Trybunalu w 1986 roku spowodowato
stwierdzenie przez Zygmunta Rybickie-
g0, Ze nastgpila zmiana ustroju, poniewaz
Trybunal wydal orzeczenie, ktére nie byto
uzgodnione z Biurem Politycznym PZPR.
Po latach 90. nastgpila radykalna zmiana



$wiadomos$ci prawnej i politycznej elit.
Politycy nie rozumieli tego zjawiska. Sejm,
ktory do konca 1989 roku pozostawit so-
bie mozliwos¢ odrzucania orzeczen Try-
bunalu Konstytucyjnego, z nieufnoscia
spogladal na ten organ, ktéry budowat
konsekwentnie hierarchiczng strukture
prawa, strzegac materii ustawowej i prze-
ciwstawiajac sie tworzeniu prawa przez
zarzadzenia czy okolniki ministerialne.
Takie dzialania ograniczaly arbitralno$¢
wiadzy ustawodawczej.

Wprowadzenie katalogu praw i war-
toéci systemu konstytucyjnego ponad
zwyklymi ustawami bylo rewolucja
w myéleniu. Trybunal Konstytucyjny
uswiadomil wszystkim, na czym polega
nadrzednos¢ zasad i wartosci systemu
konstytucyjnego, tworzac prawo ponadu-
stawowe w rozumieniu Gustawa Radbru-
cha, nad zwyklymi ustawami. Oczywiscie,
cala ta dzialalno$¢ opierata si¢ na wyktad-
ni, ktora nawigzywata do koncepcji, tak
zwanej ,Living Constitution” (,,Zyjacej
konstytucji”), dynamicznej i zmieniaja-
cej sie pod wplywem tempa zmian zycia
spolecznego. Jedno przestanie wyraznie
zostalo zwerbalizowane: ustawodawca nie
moze sobie na wszystko pozwoli¢, nawet
jesli dysponuje uksztaltowana wigkszo-
$cia w Sejmie. To oczywiscie bylo czesto
oprotestowywane przez rzadzace partie
polityczne, ktdre nie potrafily przyja¢ do
wiadomosci tego rodzaju ograniczenia.

Poglad, ze wigkszo$¢ moze wszystko,
trwa w duzej czesci elit politycznych nie-
stety do dzisiaj. Nie przebita si¢ do kon-
ca mysl, ze wiekszos¢ demokratycznie
wybrana nie moze zrobi¢ wszystkiego.
Przypomnijmy sobie stynne wystapienie
Kornela Morawieckiego w Sejmie w grud-
niu 2015 roku, ktory odwotat sie do woli
wiekszosci  demokratycznie  wybranej

i spotkalo si¢ to z aplauzem na stojaco
wszystkich postoéw. Bylo to nic innego jak
odrzucenie klasycznej zasady podziatu
wladzy i zakwestionowanie istoty demo-
kratycznego panstwa.

Elementem, ktdry ksztaltowal sys-
tem istniejacy w Rzeczypospolitej w tym
czasie, byly takze poszerzajace sie nasze
wiezi europejskie. Dzisiaj nikt juz sobie
nie zdaje sprawy z tego, jak fundamen-
talne znaczenie miato na przyklad przy-
jecie Polski w 1991 roku do Rady Europy.
Bylismy drugim po Wegrzech panstwem
z naszej czesci Europy przyjetym do tej
organizacji. Przystapienie do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i kompetencje
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
sprawily, Ze nagle zrozumiano, na czym
polegaja ograniczenia.

Potem ustawodawca konstytucyjny
w Polsce wprowadzit réwniez zasade od-
powiedzialno$ci wtadzy publicznej bezpo-
$rednio do konstytucji. Odpowiedzialnos¢
za bezprawno$¢ prawa zostala potwier-
dzona przez Trybunal Konstytucyjny
w jego orzeczeniu z 2000 roku. Dzisiaj
mozna zauwazy¢, jak bardzo te zwigz-
ki z Europg, a potem przystapienie do
Unii Europejskiej, sa istotne i pozwalaja
w ostatnich latach wydobywac sie z zapa-
$ci. Dawalo to inspiracje dla wielu sadow
i sedzidw, ktdrzy dzigki temu potrafili za-
chowa¢ absolutng niezalezno$¢ w swoich
dziataniach i nie realizowa¢ dyrektyw po-
litycznych.

Wynikaja z tego pewne wnioski na
przysztos¢. Jednym z takich wnioskow jest
stwierdzenie, Ze transformacja po 1989
roku tworzyla fundamenty do budowania
kultury prawnej, rozumianej jako kultura,
w ramach ktdrej muszg by¢ respektowane
okreslone uniwersalne warto$ci. Bylo to
przygotowaniem do zachowania odpor-



nosci spoleczefistwa. Swiat prawniczy,
a zwlaszcza sedziowie, w pewnym mo-
mencie po 2015 roku potrafili si¢ sprzeci-
wi¢ instrumentalnemu rozumieniu prawa.
To jest jedna z istotnych konsekwencji.
Dzisiaj wiemy takze, Ze z tego mozna
wyprowadzi¢ nauke bardziej generalna.
Przebudowanie panstwa oraz systemu
prawnego, powrét do panstwa prawa,
wymaga przede wszystkim budowania
infrastruktury i $wiadomosci prawnej,
co niekoniecznie musi odbywa¢ si¢ przy
pomocy dziatan ustawodawczych. Mamy
dzisiaj blokade dzialan ustawodawczych
z réznych powodoéw, ale mozemy dziata¢
dzigki temu, ze sieggamy do generalnych
zasad i wartosci, do ktérych mozemy sie

odwolywa¢. Mamy do tego grunt oraz
przygotowanie.

Niestety, dzisiaj role destrukcyjng
w tym dziele przywracania idei panstwa
prawa odgrywa prezydent i sam Trybunat
Konstytucyjny. Powiedziawszy to, mam
pelna swiadomo$¢, ze to, co mowie w tym
momencie, to rodzaj epitafium na na-
grobku Trybunatu Konstytucyjnego. Jest
wielkim paradoksem historii, ze instytu-
cja, ktéra wspottworzyta demokratyczne
panstwo prawa, stata si¢ dzisiaj grabarzem
tego systemu.

Bardzo dzigkuje za uwage.



Prof. dr hab. Mirostaw Stec




Problematyka ustrojowa

O skutecznym sposobie

przeprowadzania reform
(na przyktadzie reformy ustroju terytorialnego Polski 1990-1999)

Panie Prezesie, Panie Przewodniczacy,
Szanowni Panstwo,

W naszej pokojowej rewolucji 1989
roku, o ktérej tyle juz przed chwila sty-
szeliSmy, jednym z najwazniejszych,
wrecz konstytutywnych segmentow byta
reforma samorzagdowa, o ktorej zresz-
ta pan profesor Safian przed chwilg tez
wspominal. Reforma ta opierala sie na
zasadzie, ktdra jest kanonem wszystkich
panstw demokratycznych, czyli zasadzie
decentralizacji. Miala ona dwa etapy:
pierwszy — reforma gminna z 1990 roku,
oraz drugi, ktéry mozna nazwac reforma
calo$ciowq ustroju terytorialnego z 1998
roku.

Pierwsza reforme, z pelnym prze-
konaniem, nalezy nazwa¢ reformg Ma-
zowieckiego-Regulskiego, a te druga
- reformg Buzka. Dlaczego te nazwiska
sa tak wazne, o tym za chwile. To, co
zdarzylo si¢ pomiedzy tymi dwoma da-
tami, to realizacja tego, co ustalono przy
Okragtym Stole, poprzez uchwalenie
ustawy samorzadowej, czyli na przykiad
utworzenie Regionalnych Izb Obrachun-
kowych, czy Samorzadowych Kolegiow
Odwolawczych, kompletnie nowych,
nieznanych innym panstwom instytu-
cji ustrojowych, ewidentnie zwigzanych
z ustrojem samorzagdowym.

Obecnie panuje przekonanie, ze re-
formy, a zwlaszcza z 1990 roku, to naj-
bardziej udany, akceptowany spolecznie
i politycznie element calej transformacji
ustrojowej. Nalezy podkresli¢, ze ta re-
forma jest najpelniejsza, bowiem dotyka
wszystkich sfer zycia spolecznego i go-
spodarczego, odpowiadajac na wyzwania
oraz potrzeby wspolczesnoéci. To chyba
wlasnie dzisiaj wida¢ najwyrazniej. Co
wigcej, reforma tak si¢ ukorzenila i za-
kotwiczyta w $wiadomosci spotecznej,
réwniez w samym ustroju panstwa oraz
systemie prawnym, ze dewastacja kar-
dynalnych instytucji ustrojowych, jaka
dokonywana byla przez ostatnie 8 lat,
nie dosiegla istoty najwazniejszych cech
i instytucji ustroju terytorialnego - sa-
morzadu. Mimo wielu préb demontazu
poszczegdlnych segmentow ustroju tery-
torialnego, istoty nie dotknela.

W pelni uzasadnione jest zatem po-
stawienie pytania, dlaczego po 35 latach
od jej rozpoczecia jest ona tak spolecznie
akceptowana i skuteczna? Jak to sie sta-
to, Ze sie nam udato? Moze rozpoczne
od stwierdzenia, ze wiatr historii, czyli
bieg zdarzen, ktére si¢ na nig skladaja,
w pewnym momencie otwiera drzwi
i okna domu, po to, zeby mozna bylo
wejs¢ 1 zbudowa¢ na nowo. W panstwie
demokratycznym taka chwilg sg zawsze



wybory. Z punktu widzenia tej reformy
s3 to dwa terminy wyborcze: pierwszy
to rzecz jasna 4 czerwca, ale tez drugi,
o ktérym trzeba wyraznie pamietac, to
wrzesien 1997 roku, czyli kolejne wybory
parlamentarne. Aby z tego okna historii
mozna bylo skorzysta¢, trzeba by¢ na nie
przygotowanym.

Pierwszym warunkiem dotyczacym
etapu pierwszego bylo istnienie prze-
myslanej, przekonujaco uzasadnionej,
szeroko przygotowanej koncepcji pla-
nowanej reformy, najlepiej juz w postaci
pewnych zaproponowanych aktéw nor-
matywnych. Kazda tego typu reforma
musi przechodzi¢ przez faze legislacyjna.
Projekty przygotowane wyltacznie w ga-
binetach ministerialnych czy tez w ku-
luarach sejmowych nie sg wystarczajace.
Debata na temat tego, jak ma by¢ teryto-
rialnie uksztaltowana Polska, trwala od
lat 70., od czaséw glebokiej komuny. Juz
wtedy istnialy srodowiska, ktére mowity
i dyskutowaly, jak powinno by¢ inaczej.

Przywolam tu $rodowisko urbani-
stow prof. Regulskiego czy srodowisko
prawnikéw Michatla Kuleszy z Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Czas Solidarnoéci tylko zintensyfi-
kowal te prace. Wspomne seminarium
Stefana Bratkowskiego ,Doswiadczenie
i przyszlos¢” czy nasza krakowska ini-
cjatywe czyli ,,Centrum Inicjatyw Usta-
wodawczych Solidarnoéci” i Spoleczna
Rade Legislacyjng, z ktorymi wiaza sie
dwa nazwiska: mojego wielkiego mistrza
i mentora, rektora Uniwersytetu War-
szawskiego Stefana Grzybowskiego, oraz
sedziego Kazimierza Barczyka. Konse-
kwencja tej dyskusji, prowadzonej takze
w stanie wojennym i w latach 80. bylo
uksztaltowanie jasnych, zdecydowanych
zasad oraz pryncypiéw ustroju teryto-

rialnego, ktory chcielismy mie¢.

Przy Okraglym Stole, w tzw. pod-
stoliku ds. samorzadu terytorialnego,
miedzy strong samorzadowa a strong
rzagdowa doszlo do protokolu rozbiez-
nosci. Przedstawiciele dwczesnej wladzy
zgadzali si¢ na zmiany personalne, ale
nie chcieli naruszy¢ systemu rad naro-
dowych, co nie satysfakcjonowato opo-
zycji. Po 4 czerwca i stworzeniu rzadu
Mazowieckiego, sytuacja zmienita sie,
tworzac nowe mozliwosci. Projekty zgta-
szane przy Okraglym Stole przetozyly sie
na senacki projekt ustawy o samorzadzie
terytorialnym i konieczng nowelizacje
konstytucji. Przy podziale rdl, za sprawy
ustaw ustrojowych odpowiedzialny byt
Senat, a za sprawy ustaw wdrozeniowych
- rzad. Dzieki temu 8 marca 1990 roku
uchwalono ustawe samorzadows, a 27
maja odbyly si¢ pierwsze w pelni wolne
wybory samorzadowe.

Drugim warunkiem jest zesp6t ludzi,
ktorzy beda merytorycznie przygotowa-
ni i beda w sposéb zdecydowany chcieli
przeprowadzi¢ reforme. W tym zakresie
byl to zespdl, o ktérym juz moéwilem,
czyli osoby zgrupowane wokol przede
wszystkim senatora i ministra Jerze-
go Regulskiego. Zaréwno gdy chodzi
o uksztattowanie centralne, czyli w urze-
dzie Rady Ministrow, jak i terytorialne,
poprzez istnienie tych 40 wowczas struk-
tur terytorialnych, delegatéw petnomoc-
nika rzadu, ktérym byl Jerzy Regulski.
Chce Panstwu powiedzie¢, ze jako ten,
ktory przez 4 lata pracowat w URM, od
razu dodam, przechodzac do trzeciego
warunku, czyli woli politycznej, determi-
nacji tych, ktérzy rzeczywiscie odpowia-
daja za podjecie konkretnych krokéw, ze
ta osobg byt wlasnie Tadeusz Mazowiec-
ki. Stanowil on dla Jerzego Regulskiego



wsparcie, potrafit na posiedzeniach Rady
Ministréw przeforsowa¢ pewne konkret-
ne rozwigzania, na przyklad wiazace si¢
z wdrozeniem utworzenia mienia komu-
nalnego i innych instytucji niezbednych
dla $wiata samorzadowego. Takie osoby
po prostu musza by¢.

Przejdzmy do drugiego etapu, kto-
ry bez watpienia obejmuje duzo szerszy
zakres reformy. Moze jeszcze wspomne
o pytaniu, ktére bardzo czgsto bylo za-
dawane w tamtych latach, a mianowicie
dlaczego w 1990 roku, kiedy byla ta at-
mosfera jednoznaczna, budujemy samo-
rzad? Bo mieliémy bardzo wazne wsparcie
srodowisk lokalnych. Nie moge tu nie
wspomnie¢ Komitetow Obywatelskich,
ktore tak naprawde te wybory samorza-
dowe przygotowaly, uczestniczyly w nich,
wylonily lideréw lokalnych itd. W tej at-
mosferze, gdy ustawa o samorzadzie te-
rytorialnym zostala przyjeta przez prawie
caly Sejm, pojawilo si¢ pytanie: dlaczego
nie zdecydowano sie na zalatwienie spra-
wy cato$ciowo, nie tylko ma to dotyczy¢
gmin? Musze powiedzie¢, ze jedna z przy-
czyn bylo to, ze w tamtym momencie
nie bylo jasnej, klarownej koncepgji, jak
mamy zbudowaé Polske powyzej gmi-
ny, a ponizej centrum. Wiadomo bylo,
ze ma by¢ samorzad, ale jak dokfadnie
mialby wyglada¢ podziat terytorialny? Ile
ma by¢ stopni podzialu terytorialnego?
Ile zadan i kompetencji mialo przejs¢ do
samorzadu, a ile pozosta¢ rzadowi? Czy
moze istnie¢ organ, ktory bedzie po cze-
$ci samorzadowy, a po czesci rzadowy?
Na te pytania nie byto wtedy precyzyjnych
odpowiedzi, ktore pozwalalyby stworzy¢
konkretne rozwigzania ustawodawcze.

Jezeli odwolam sie do pierwszego
warunku, czyli istnienia koncepcji, to po-
wiem, ze konieczno$¢ przeprowadzenia

drugiego etapu reformy byla oczywista
od lat 90., ale ta koncepcja dopiero si¢
rodzila w nastepnych latach. Pewnym
etapem przygotowywania reformy byt
pilotaz miejski, ktory polegal na przeka-
zaniu wielkim miastom okreslonych za-
dan i kompetencji, ktérych wczesniej nie
mialy, na przyklad w zakresie o$wiaty.
Mialy si¢ one sta¢ zadaniami nastepnego
stopnia samorzadu, czyli powiatowego.

Wiadomo, co si¢ stalo z rzgdem Han-
ny Suchockiej. Nastepny rzad kompletnie
nie wykazywat ochoty na dalszy ciag re-
formy, i praca przeniosta si¢ do struktur
obywatelskich. Najwazniejsza z nich stat
sie Instytut Spraw Publicznych, niezalez-
ny think tank, w ktérym od 1995 roku
w ramach programu reformy admini-
stracji publicznej przygotowywana byla
koncepcja w postaci opracowan, a poz-
niej wrecz tekstow normatywnych. Kon-
cepcja zostala w sposob wyrazny oparta
na zasadach konstytucyjnych zawartych
w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku.

Projekt Instytutu Spraw Publicz-
nych ujrzal $wiatlo dzienne w sierpniu
i wrzesniu 1997 roku. W ,,Samorzadzie
Terytorialnym” z rokul997 numer 8-9
zaprezentowano pelna koncepcje ustroju
wojewodztwa , nie tylko w postaci opra-
cowan, ale réwniez konkretnych tekstow
ustaw potrzebnych do realizacji. Stosujac
sie do konstytucyjnych sformutowan, do
zasady pomocniczosci, przypomne, ze
w preambule Konstytucji mamy jedno-
znacznie napisane: ,,Ustanawiamy Kon-
stytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako
prawa podstawowe dla panstwa oparte
na poszanowaniu wolno$ci i sprawie-
dliwoéci, wspoldziataniu wtadz, dialogu
spolecznym oraz na zasadzie pomocni-
czo$ci, umacniajgcej uprawnienia oby-
wateli i wspdlnot”



Wspdlnota podstawows jest wspol-
nota samorzadowa. Zgodnie z zasada
podzialu kompetencji, artykul 15 Kon-
stytucji: ,Rzeczpospolita Polska zapew-
nia decentralizacje wtadzy publicznej”
iartykul 3 méwi, ze: ,,Rzeczpospolita Pol-
ska jest paiistwem jednolitym”. W Insty-
tucie Spraw Publicznych przygotowano
propozycje, w ktdrej uczestniczyto kilka-
dziesigt 0sob, specjalistow ze wszystkich
dziedzin, ktére byly tam niezbedne. Pod
raportem koncowym podpisaly sie¢ takie
osoby jak prof. Zyta Gilowska, prof. Sta-
nistaw Prutis, dr Jozef Ploskonka i ja.

Mialem przyjemnos$¢ uczestniczy¢
w tym procesie, kierujagc wspomnianym
projektem. Zostal przygotowany i za-
oferowany tym, ktérzy wygrali wybory.
Teraz opowiem o zdarzeniu, ktére wia-
czam w ten drugi element, czyli wole
polityczng i determinacje tych, ktérzy
rzeczywiscie decyduja. Powiem Pan-
stwu o zdarzeniu, o ktérym do tej pory

nigdy nie méwilem, a mianowicie o naj-
wazniejszej chwili, ktora zadecydowata
o tym, ze dzisiaj Zyjemy w takim ustroju
terytorialnym, jaki mamy. T3 datg jest 29
listopada 1997 roku, kiedy to w sobote
w moim kalendarzu widnialo nazwisko -
pan premier Buzek.

Tego dnia zaprosil do swojej kan-
celarii trzy osoby: posta Jana Rokite,
profesora Michala Kulesz¢ i mnie. Na
spotkaniu poprosil nas o odpowiedz na
kwestie, ktore byly dla niego najistotniej-
sze w zakresie samorzadu terytorialnego.
Po pierwsze, koncepcja reformy samo-
rzadowej, zasady i instytucje. Po drugie,
jak miatby wyglada¢ przebieg procesu
legislacyjnego, jakie ustawy musza by¢
uchwalone, aby zrealizowa¢ reforme. Od
razu byto wiadomo, ze bedzie konieczna
ustawa o podziale terytorialnym, opar-
ta na formule kilkunastu duzych woje-
wodztw i powiatéw, oraz pozostawieniu
nienaruszonych gmin. Ustawy wdroze-



niowe mialy na nowo ustala¢ zadania
i kompetencje w panstwie ze wzgledu na
wprowadzany podzial terytorialny.

Nie bylo watpliwosci co do daty wej-
$cia reformy w Zycie — 1 stycznia 1999
roku. To oznaczalo rok i miesigc na przy-
gotowanie. Wreszcie, uwarunkowania
polityczne: jak wyglada akceptacja przez
poszczegdlne sity polityczne tego pro-
jektu? Na koniec, czy ci, ktorzy byli tam
obecni, sg gotowi aktywnie wilaczy¢ sie,
jezeli bedzie decyzja? Premier Buzek po-
patrzyl na nas i pytajaco powiedzial: ,No
to wchodzimy ?” Nie powiedzial, ze musi
skonsultowa¢, zapytac ,,pasazera z tylne-
go siedzenia’, koalicjantéw, co oni o tym
sadza. Powiedziat tylko: ,,Prosze jutro na
moj stot”

29-tego listopada Rada Ministréw
zajela si¢ ustawami na bazie tego, co
przedstawiliSmy w raporcie. W styczniu
1998 roku projekty wptynely do Sejmu, 5
czerwca zostaly uchwalone ustawy o sa-
morzadzie wojewodztwa, administracji
rzagdowej w wojewodztwie, o samorzg-
dzie powiatowym. To byl projekt poselski.
W nastepnych tygodniach i miesigcach
uchwalano kolejne ustawy. Przyniostem
papierowy egzemplarz dziennika ustaw —
,Ustawa z 24 lipca” - najwieksza ustawa
w historii Polski, zmieniajaca 144 ustawy.
To byla wielka ustawa kompetencyjna,
pokazujaca rozmiar reformy.

Determinacja Jerzego Buzka byla
zaskakujaca, ale skuteczna. Jak ma-
wiala dwczesna prasa, 1 stycznia 1999
roku zbudziliémy sie w nowej Polsce.
Ludzie, ktérzy to robili, to zespdt In-
stytutu Spraw Publicznych, kilkadzie-
sigt osob, oraz struktury rzadowe. Jan
Rokita wzigt na siebie przeprowadze-
nie reformy przez parlament, Michat
Kulesza byt pelnomocnikiem rzadu do

spraw reformy samorzadu terytorial-
nego, dr Ploskonka ministrem MSWiA,
Jerzy Stepien pelnomocnikiem do spraw
podzialu terytorialnego i wiceministrem
do spraw wdrozenia reformy, a ja zosta-
tem szefem zespolu ekspertéw rzado-
wych. Stworzono struktury terytorialne
petnomocnikéw rzadu wspomaganych
przez $srodowisko lokalne, takie jak: orga-
nizacje gminne, Zwigzek Miast Polskich,
Zwiagzek Gmin Wiejskich, Unia Metro-
polii, Unia Miasteczek Polskich.

Na zakonczenie, czy wszystko si¢
udalo? Sa dwa elementy, ktére nie do
konca si¢ udaly. Po pierwsze, powia-
ty - ich ustrojowy ksztalt i zadania byly
dopracowywane na sali sejmowej, bez
kilku lat przemyslen. Nie mam watpli-
wosci, ze powiat powinien by¢ nie do
konca tak sformulowany, jak jest teraz.
I duzo wazniejsza kwestia — system fi-
nanséw komunalnych. Nie posiadamy
jego calosciowej koncepcji. To jest za-
danie i wyzwanie dla administracji rza-
dowej, ministra finansoéw, $rodowiska
samorzadowego, naukowego i politycz-
nego, dla wszystkich $rodowisk, ktéorym
zalezy na samorzadzie.

Ostatnie lata pokazaly, ze w zakresie
finanséw mozna bylo narobi¢ najwiecej
szkdd, manipulowaéd, uzaleznia¢ samo-
rzady od wiladzy rzadowej. Jednak nie
mam watpliwosci, ze zbudowany 35 lat
i 25 lat temu polski samorzad teryto-
rialny przetrwa kolejne dziesigciolecia,
odpowiadajac na potrzeby i wyzwania
spotecznosci  lokalnych, regionalnych
i calego panstwa, bedac jego immanent-
nym i konstytutywnym elementem.

Dziekuje.
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Problematyka ustrojowa

Co zrobi¢ z MO i SB
przechodzgc z PRL do III RP?

Panie Prezesie, Panie Przewodniczacy,
Szanowni Panistwo!

Nie ma watpliwoéci, Ze najbardziej
znienawidzong przez spoleczenstwo cze-
$cig aparatu panstwowego w PRL-u byla
Stuzba Bezpieczenstwa i Milicja Obywa-
telska. Stuzba Bezpieczenistwa jako policja
polityczna nie tylko zwalczala opozycje
i Koscidl, ale kontrolowala takze catos¢
zycia spolecznego, kulturalnego i gospo-
darczego. To budzilo zrozumialg odraze,
tym bardziej, ze to zwalczanie oraz kon-
trolowanie bardzo czgsto taczylo sie z de-
moralizowaniem ludzi i srodowisk.

Jedna z metod Stuzby Bezpieczenstwa
byta neutralizacja. Stosunek spoteczen-
stwa do Milicji Obywatelskiej byl troche
bardziej zlozony. Z jednej strony, milicja
tapata zlodziei, mordercow, gwalcicieli,
pilnowata porzadku na drogach. Krétko
mowigc, strzegta bezpieczenstwa po-
wszechnego, dzialala w interesie calego
spolfeczenstwa i poszczegdlnych obywa-
teli. Z drugiej strony, w strukturach tej
milicji bylo ZOMO, ktére brutalnie roz-
pedzato manifestacje, realizowalo stynne
»$ciezki zdrowia” Mysle, ze gdyby spote-
czenistwo znalo strukture MSW i zadania
poszczegolnych ogniw tego resortu, to
mialoby pewnie bardziej niejednoznacz-
ny stosunek do Stuzby Bezpieczenstwa.
Nie chodzito tylko o zwalczanie opozycji

czy Kosciota, tam byt tez wywiad, kon-
trwywiad, ochrona przemystu, czyli $ci-
ganie najwiekszych afer gospodarczych.
Specyfika panstwa totalitarnego jest to,
ze izoluje sie aparat bezpieczenstwa od
reszty spoleczenstwa. Jest on zwykle do-
brze wynagradzany, ma swoje instytucje
$wiadczace ustugi tylko dla tego aparatu,
a niedostepne dla reszty spoleczenstwa,
zwlaszcza zyjacego w niedostatku. Miat
lepiej zorganizowane sklepy (tzw. konsu-
my), szpitale, przychodnie, domy wcza-
sowe, przedszkola, nawet swoje knajpy
i kasyna.

Tuz po Okragtym Stole zaczeto przy-
gotowywac zasadniczg reforme panstwa.
Zreszta, w duzej mierze byla przygo-
towywana juz wczeéniej. Profesor Stec
wspominal o Spolecznym Centrum
Inicjatyw Ustawodawczych, ktdre za-
czeto dziatalno$¢ jeszcze przed stanem
wojennym. Potem zostala zatrzymana
na kilka lat, a ozyla w 1989 roku. Wte-
dy tez zaczeto przygotowywac nie tylko
reforme panstwa, ktéra miala przepro-
wadzi¢ Polske od panstwa z modelem
autorytarnego realnego socjalizmu do
demokratycznego panstwa prawa, pan-
stwa liberalnej demokracji z gospodarka
wolnorynkows. Trzeba bylo na samym
poczatku przeprowadzi¢ reforme apara-
tu bezpieczenstwa. W Spotecznym Cen-
trum Inicjatyw Ustawodawczych przy



Solidarnosci powotano zespot do przy-
gotowania tej reformy.

Mial on przygotowac zestaw ustaw,
ktore wtedy moze niezbyt precyzyjnie
nazwano ,,ustawami policyjnymi”. W ze-
spole tym bylo wiele 0s6b, m.in. Jerzy Ko-
nieczny, pézniejszy szef Urzedu Ochrony
Panistwa i krétko minister spraw we-
wnetrznych, Aleksander Herzog, proku-
rator, zastgpca prokuratora generalnego,
Aleksander Gtlaska, pdzniejszy dyrektor
Instytutu Ekspertyz Sadowych. Byli tez
milicjanci-dysydenci, jak Stefan Tokarz
czy Roman Hula, pézniejszy Komendant
Gléwny Policji. Mialem przyjemnosé
kierowa¢ tg ekipg, z ktérg z ramienia
Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego
kontaktowat si¢ Jan Maria Rokita. W tym
zespole wypracowano szereg zalozen
ustrojowych, a takze konkretnych roz-
wigzan, ktore ostatecznie pozniej wy-
korzystalem, piszac projekty ustaw dla
Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego.
Ustawy zostaly uchwalone 6 kwietnia
1990 roku. Byla to Ustawa o Urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych, Ustawa
o Policji i Ustawa o Urzedzie Ochrony
Panstwa. Nowe regulacje czynily z MSW
cywilny resort. Do tej pory byta to struk-
tura zhierarchizowana, umundurowana,
podlegta dyscyplinie wojskowej, ze stop-
niami wojskowymi. Ministrem zawsze
byl generat broni. Teraz Ministerstwo
stalo si¢ urzedem cywilnym, z cywilnym,
politycznym ministrem, ktéry ma nad-
zorowac apolityczne, ale fachowe stuzby:
Policje, Urzad Ochrony Panstwa, Pan-
stwowg Straz Pozarna, a pdzniej takze
Straz Graniczng, bo proces przeksztalca-
nia Wojsk Ochrony Pogranicza w Straz
Graniczng trwal troche dluzej. Ustawa
zostala uchwalona ostatecznie 12 paz-
dziernika 1990 roku.

Réwnoczesnie szefowie tych urze-
dow, podleglych i nadzorowanych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych, po raz
pierwszy w historii Polski uzyskali sta-
tus centralnych organéw administracji
panstwowej. W zatozeniach mialo to
wzmocni¢ pozycje apolitycznego, ale fa-
chowego komendanta, czyli szefa wobec
politycznego ministra. Zatozenie okazato
sie moze zbyt idealistyczne, sadzili$my,
ze w demokratycznym panstwie rzady
mogg si¢ zmienia¢, czesto beda si¢ zmie-
niaé ministrowie, ale nie powinni sie
zmienia¢ co miesigc komendanci glow-
ni Policji czy szefowie Urzedu Ochrony
Panstwa. Zalozenie bylo takie, Ze nawet
jesli rzady beda sie zmieniad, to te stano-
wiska pozostang niezmienione. Prakty-
ka okazala sie jednak inna. Zmienial si¢
minister, zmieniali sie: komendant glow-
ny, zastepcy komendanta gléwnego, ko-
mendanci wojewddzcy, i to szto gleboko
w dol. To sie akurat nie udato, ale jest to
problem do dalszych rozwazan.

Dlaczego wszystkie stuzby mialy
by¢ apolityczne? Funkcjonariusze nie
mogli naleze¢ do partii politycznych,
ustawa zabraniala aktywnego uczestni-
czenia w zyciu politycznym. Natomiast
we wszystkich formacjach, z wyjatkiem
Urzedu Ochrony Panstwa, wolno byto
tworzy¢ zwigzki zawodowe. Przypomne,
ze w latach 80., w okresie tzw. festiwalu
Solidarnosci, milicjanci tez chcieli stwo-
rzy¢ swoje zwiazki zawodowe i prébowali
je zaktada¢. Pozniej ci, ktdrzy je tworzyli,
byli w milicji represjonowani. W nowej
rzeczywistosci mogly powstaé zwiazki
zawodowe, z wyjatkiem Urzedu Ochro-
ny Panstwa, gdzie ustawa zabraniata ich
powstania.

Ustawy stanowily, ze Stuzbe Bezpie-
czenstwa rozwigzuje si¢ z mocy prawa.



Zostala ona rozwigzana, a wszystkich
funkcjonariuszy zwolniono ze stuz-
by. Dotyczylo to réwniez wywiadu
i kontrwywiadu. Natomiast milicje
przeksztalcono w policje. Wszyscy mi-
licjanci automatycznie stali si¢ policjan-
tami, z tym ze ustawa o policji stworzyla
tez policje samorzadows. W trakcie prac
mielismy kontakt z komisjg przygotowu-
jaca reforme samorzadu, aby te dzialania
byty spdjne. Powstaty wtedy straze miej-
skie. Zakladano, ze na szczeblu miejskim
prezydenci miast czy burmistrzowie
moga tworzy¢ straze miejskie. Poz-
niej uregulowata to Ustawa z 1997 roku
o strazach gminnych, ale pierwsze straze
miejskie powstaly na mocy tej wlasnie
ustawy z 1990 roku.

Trzeba tez przypomnieé, ze nieco
wczesniej, bo w listopadzie 1989 roku,
zlikwidowano ORMO, czyli Ochotnicza
Rezerwe Milicji Obywatelskiej. Byta to
niedoceniana sita. W chwili rozwigza-
nia ORMO liczylo 328 510 cztonkow.
Zlikwidowano tez ZOMO. Zmieniono
wszystkich komendantéw wojewodz-
kich (wtedy bylo 49 wojewddztw) poza
jednym. Pozostawiono go, bo byl powo-
tany juz przez rzad Tadeusza Mazowiec-
kiego. Zmieniono wszystkich zastepcow,
zwolniono wszystkich funkcjonariuszy,
ktoérzy byli karani dyscyplinarnie, kto-
rzy w czasie pelnienia stuzby famali pra-
wa czlowieka lub naduzywali wladzy.
W tej wewnetrznej weryfikacji pomagali
zwigzkowcy policyjni.

Jesli chodzi o funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa, to jesli chcieliby sie ubie-
ga¢ o zatrudnienie w Urzedzie Ochrony
Panstwa, Policji czy Strazy Granicznej,
musieli si¢ podda¢ procesowi weryfikacji
bez ktérej nie mieli szansy zatrudnienia
w nowych stuzbach. Nawiasem mowiac,

o czym dzisiaj si¢ na ogo6l nie pamieta,
akty wykonawcze do ustawy, zostaly wy-
dane przez éwczesnego Ministra Spraw
Wewnetrznych, generala Kiszczaka. Do
weryfikacji mogli przystepowa¢ funkcjo-
nariusze, ktdrzy nie przekroczyli 50. roku
zycia. Bez wzgledu na wyniki komisji
weryfikacyjnych, pozbyto si¢ praktycznie
wszystkich funkcjonariuszy SB. W chwi-
li rozwigzania w Stuzbie Bezpieczenstwa
stuzylo blisko 23 000 funkcjonariuszy.
Wszyscy zostali zwolnieni z mocy usta-
wy, za§ do weryfikacji staneto niewiele
ponad 14 000. Spo$réd nich negatywnie
zaopiniowano, czyli nie zweryfikowano
5 376 0sdb, 4 771 odwolalo sie do cen-
tralnej komisji, ktora uwzglednita 1 781
wnioskéw. Specjalnie podaje te cyfry,
bo wokét problemu weryfikacji narosto
wiele legend i mitéw, czesto nieprawdzi-
wych.

Warto pamietaé, ze cze$¢ odwolan
byla poparta przez nowe kierownictwo
Urzedu Ochrony Panstwa. Nowemu
kierownictwu chodzito gtéwnie o spe-
cjalistow niezbednych dla  wywiadu
i kontrwywiadu. Natomiast praktycznie
poza moze jakimi$ zupelnie indywidu-
alnymi wypadkami, nie uwzgledniono
apelacji funkcjonariuszy tej klasycznej
~bezpieki’, czyli tych, ktérzy stuzyli
w pionach inwigilacji Kosciofa, $rodo-
wisk tworczych, zwalczania opozycji. Nie
uwzgledniono tez apelacji tych, ktérzy
ukoniczyli szkolenie w KGB. Nie byto
sprzeciwéw od tych decyzji. Odwolujacy
sie czesto dotaczali poparcia od ducho-
wienstwa, biskupéw, lokalnych probosz-
czdw, oséb powszechnie szanowanych,
w tym takze od niektdrych czolowych
dziataczy Solidarnosci, 0séb represjono-
wanych i bedacych poza wszelkim podej-
rzeniem o sprzyjanie rozwiazanej Stuzby



Bezpieczenstwa. Jedng z takich oséb byt
Jacek Kuron, ktdry swojego przesladowce
osobiscie rekomendowal, twierdzac, ze to
w gruncie rzeczy porzadny cztowiek, ktd-
ry moze si¢ przydac.

W sumie pozytywnie zweryfikowano
10 451 funkcjonariuszy z 23 000 zwol-
nionych ze stuzby. Osoby te nie byly
automatycznie przyjmowane do forma-
¢ji podlegtych Ministrowi Spraw We-
wnetrznych. Mogly sie jedynie ubiegad
o przyjecie. Czes¢ po otrzymaniu takie-
go swoistego ,,$wiadectwa moralnosci”
znalazla sobie zatrudnienie gdzie indziej:
w biznesie, przemysle, w administracji
na niskich szczeblach. Cze$¢, w miare
kadrowych potrzeb, rzeczywiscie zatrud-
niono w Urzedzie Ochrony Panstwa,
Policji czy Strazy Granicznej. Nasza filo-
zofia byla taka, ze wszyscy, ktdrzy prze-
szli pozytywnie weryfikacje, maja mie¢
szanse stuzenia niepodleglej Polsce pod
nowym kierownictwem i pod cywilnym
nadzorem. Dotad takiej szansy nie mieli.
Z drugiej strony, mieliSmy tez $wiado-
mo$¢, ze bez nich, bez ich umiejetnosci
i doswiadczenia, nie zbudujemy nowo-
czesnych stuzb specjalnych III Rzeczypo-
spolitej z dnia na dzien. Nie da sie nawet
z tygodnia na tydzien wyksztalci¢ spe-
cjalistow od technik wywiadu, kontrwy-
wiadu, technik operacyjnych itd. Zreszta,
podobna filozofig kierowali sie alianci po
II wojnie §wiatowej wobec Niemcow, naj-
pierw w strefach okupacyjnych, a pozniej
w Republice Federalnej Niemiec. Mysle,
ze w realizacji tej filozofii byliSmy na
pewno ostrozniejsi i surowsi niz oni.

Milicje przeksztatcono w Policje i do-
konano w niej gruntownych zmian ka-
drowych. Chcieliémy pokaza¢, ze policja
jest czedcig spoleczenstwa, a policjantom
wytlumaczy¢, ze nie s3 instrumentem

wladzy politycznej, ale stuza spoteczen-
stwu. Stad ceremonie, takie jak wrecza-
nie i $wiecenie sztandardéw, udziat policji
w uroczysto$ciach lokalnych, kosciel-
nych. Wydawalo si¢ wtedy, ze to ma sens,
budowano nowy etos policjanta. Z dru-
giej strony, probowalismy likwidowac
policyjne getto. Te zabiegi chyba w sumie
okazaly sie skuteczne. Dawna milicja
byla rzeczywiscie znienawidzona w spo-
teczenstwie, a policja znalazla si¢ wysoko
wérdd instytucji cieszacych si¢ najwyz-
szym spolecznym zaufaniem. Wynika to
z badan opinii publicznej.

Majac na uwadze stynne powiedzenie
Zamojskiego, ze ,takie bedg Rzeczypo-
spolite, jakie ich mlodziezy chowanie”,
zasadniczo zreformowano szkolnictwo
policyjne. W miejsce Szkoly Oficerskiej
w Szczytnie utworzono Wyzsza Szkole
Policji (dzi$ to juz Akademia Policyjna).
Zlikwidowano Szkote Oficerska w Legio-
nowie, a na jej miejsce utworzono Cen-
trum Szkolenia Policji. Bardzo starannie
dobierano kadre do tych szkol, zmienio-
no programy nauczania, otwarto policje
na kontakty z policjami z panstw zachod-
nich. Nastawiono si¢ na dlugotrwaly
proces. Z perspektywy tych ponad 30 lat,
jesli chodzi o policje, reforma okazala sie
skuteczna.

Dzi$ czesto krytykuje sie, ze mozna
byto te reforme stuzb policyjnych i spe-
cjalnych przeprowadzi¢ lepiej. Na pewno
tak, kazde dzialanie moze by¢ wykona-
ne lepiej. Jestem przekonany, ze zar6wno
rzad Tadeusza Mazowieckiego, jak my,
6wczesne kierownictwo MSW, zrobili-
$my to najlepiej, jak potrafilismy. Czasem
ta krytyka byla prowadzona z gruntu
nieuczciwie. Najwiekszym krytykiem tej
reformy byt Antoni Macierewicz. Gdy
byl Ministrem MSW na kierowniczych



stanowiskach w Urzedzie Ochrony Pan-
stwa jednych oficeréw dawnej SB zasta-
pit innymi oficerami dawnej SB. Swiat
rozumial, ze stuzby sobie bez nich nie
poradza. Ocena tej reformy jest czedcia
krytyki w ogole rzagdu Tadeusza Mazo-
wieckiego i filozofii ,,grubej kreski”. Napi-
sano i powiedziano juz wiele. Nie wiem,
czy jakakolwiek ksiega bytaby w stanie to
wszystko spisac.

,Gruba kreska” nie oznaczata bezkar-
nosci. Oznaczata tylko tyle, ze $ciganie
przestepstw nalezy pozostawi¢ prokura-
turze i sadom, Ze niedopuszczalna jest
odpowiedzialno$¢ zbiorowa, ze zemsta
nie ma miejsca w panstwie prawa, tylko
tyle i az tyle. Te filozofi¢ porzucono w III
Rzeczypospolitej juz po kilku latach. Pro-
wadzono lustracje, ktéra do dzi§ odbywa
sie w formie karykaturalnej. Badamy, czy
kandydat na radnego w gminie Wtlosz-
czowa pil wodke w latach 60. czy 70.
z ubekiem. Jesli si¢ okaze, ze mial kon-
takty, to nie zostanie radnym, nie bedzie
mogt ubiegaé si¢ o urzad prezydenta,
kandydowa¢ do Sejmu czy Senatu. Taka

lustracja jeszcze databy si¢ obroni¢ na
poczatku lat 90., ale dzisiaj naprawde nie
ma sensu. Wspomne tu, jak PiS obnizyto
emerytury funkcjonariuszom zweryfiko-
wanym pozytywnie, nie tylko za okres
stuzby w PRLu, ale takze za lata pracy dla
RP. Konsekwentnie bede powtarzal, ze
»gruba kreska” byta naprawde najlepsza
filozofia nowej, niekomunistycznej wia-
dzy.

Na koniec taka anegdota: Mialem
ten luksus, ze mogtem kilka godzin roz-
mawia¢ sam na sam ze Zbigniewem
Brzezinskim. Powiedzial mi co§ bardzo
madrego, co dedykuje wszystkim rady-
kalnym politykom: ,Wy nie rozumiecie,
czym jest polityka. Polityka jest sztuka
madrego kompromisu, a dla was polity-
ka jest sztukg postawienia na swoim za
wszelka cene. I z tego sie biora wszystkie
nieszczedcia”. Mysle, ze Brzezinski miat
racje.

Dziekuje bardzo.



Prof. dr hab. Andrzej Friszke




Konteksty miedzynarodowe

Polska w nowym srodowisku
miedzynarodowym

Prosze Panistwa,

Swiat nie byl przygotowany na taka
zmiane. Nasza transformacja zaskoczyla,
ale tez wplynela na zmiane pozycji wiel-
kich graczy tego $wiata. Kierunek, w kto-
rym to sie¢ w konicu rozwinelo, oznacza,
ze mamy inng mape¢ Europy oraz inny
rodzaj relacji miedzynarodowych.

Sprébujmy podsumowaé ten rok,
gléwnie 1989, powiedzmy 1990. Jak byt
postrzegany przez tych wielkich graczy?
Co mozna bylo osiggnac? Czego oni sie
obawiali, a na co liczyli?

Stany Zjednoczone w zasadzie byly
pasywne, jesli chodzi o sprawe polska.
Koncentrowaly si¢ na problemach eko-
nomicznych, polskim zadluzeniu, daze-
niu do tego, zeby jednak ten pograzony
w straszliwym kryzysie kraj byt zdolny
splaci¢ swoje naleznosci. To wlasciwie
byto najwazniejsze z punktu widzenia
Stanéw Zjednoczonych w tym kluczo-
wym dla nas okresie. Z drugiej strony,
w sensie politycznym, chodzito o to, zeby
procesy, ktore nastepowaly w Polsce,
a za chwile tez w innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, nie zburzyty naj-
wazniejszej zmiany, czyli tego, co dzialo
sie w Moskwie w polityce Gorbaczowa.
Chodzilo o odprezenie i brak eskalacji,
przeciwnie, szukano porozumienia w re-
lacjach Wschdd-Zachdd, majac na uwa-
dze caly program atomowy.

W konsekwencji prezydent USA Geo-
rge Bush byl w Polsce tuz przed wybora-
mi prezydenckimi, by udzieli¢ wsparcia
Wojciechowi Jaruzelskiemu, nakloni¢
go do kandydowania Pamietamy, ze wy-
cofywat sie, bo obawial sie, ze przegra.
Chodzilo o to, zeby Jaruzelski pozostat
mozliwie dtugo jako ten stabilizator i da-
jacy oslone temu, co si¢ dzieje w Polsce
wobec Moskwy, aby Moskwa si¢ za bar-
dzo nie zaniepokoita, ze Polska wypadnie
z catego ukladu. Uktad Warszawski miat
by¢ na razie zachowany. Pamigtamy apel
do Ukraincédw, zeby nie odwazyli sie is¢
za daleko.

Stany Zjednoczone do czasu puczu
Janajewa dazyly do utrzymania stabiliza-
¢ji na arenie miedzynarodowych stosun-
kéw $wiatowych. Zatem nie powinny sie
zdarzaé rzeczy, ktore moglyby to zburzy¢.
Druga rzecz, to Stany Zjednoczone udzie-
lity wsparcia dla zjednoczenia Niemiec.
W 1990 roku Stany Zjednoczone udzie-
laja wsparcia dla jednoczenia Niemiec
i dla ich wejscia do strefy zachodniej,
do NATO, co oczywiscie zmienialo caly
geografie Europy. Nie bylo to wcale takie
oczywiste.

Niemcy rozwijaly koncepcje zjedno-
czenia. Sytuacja rozwijala sie bardzo dy-
namicznie od momentu obalenia Muru
Berlinskiego i planu Kohla. Od poczatku
roku 1990 wydarzenia biegty w szalonym
wrecz tempie. Wszystko to trwalo pare



miesiecy. To byto kompletne zaskoczenie
w gléwnych stolicach. Jest taka ksigzka,
ktora chciatbym zarekomendowaé, nazy-
wa sie ,,Polska wobec zjednoczenia Nie-
miec 1989-1990”, wydana w roku 2006,
a przygotowana przez niestety juz niezy-
jacego Wlodzimierza Borodzieja. Przed-
stawia niezwykle ciekawe dokumenty,
miedzy innymi z rozméw premiera Mazo-
wieckiego z panig Thatcher w Londynie,
zrozmow tegoz premiera Mazowieckiego,
ale z udzialem Jaruzelskiego, z prezyden-
tem Mitterrandem w Paryzu, z rozmoéw
z prezydentem Bushem. Te rozmowy wy-
gladajg bardzo intersujaco, sg to obszerne
protokoty, ktore pokazujg tez horyzont
myslenia. Na przelomie 1989 i 1990 roku
powstalo pytanie, co dalej z NRD. Mur
Berlinski zostat obalony i NRD prawdo-
podobnie przestanie istnie¢. Jak dalej i na
jakich zasadach majg tam stacjonowac
wojska radzieckie. Na przyklad premier
Wielkiej Brytanii pani Thatcher nie bie-
rze pod uwage, ze one moga by¢ stamtad
wycofane.

Weszystko, o czym moéwie, bedzie si¢
odbywalo w sferze myélenia i potem fak-
tow politycznych. Miesigc po miesigcu
nastepowala blyskawiczna zmiana per-
spektyw. Na przyklad to, ze NRD wejdzie
do NATO, czyli Pakt PéInocnoatlantycki,
bedzie ogarniat te czes¢, ktora do tej pory
nalezata do Ukladu Warszawskiego. Gra-
nica paktéw przesunie si¢ na Odre. To
jest juz wielka zmiana, ale majaca swoje
niebezpieczne konsekwencje, bo gdzie
w takim razie znajdzie si¢ armia radziec-
ka. Jesli dobrze pamietam, to byto okoto
p6t miliona Zolnierzy w NRD. Czy oni
przypadkiem nie zostang przesunieci do
Polski?

To byly rozmowy, ktdre po pierwsze,
pokazuja, w jakim tempie zmieniato si¢

wyobrazenie o ksztaltowaniu nowego
$rodowiska miedzynarodowego, w kto-
rym znajdowala si¢ Polska. Po drugie,
jak istotny wplyw miafa Polska na mo-
delowanie tego calego ukladu sil. Nie
robilismy rewolucji u sasiadow, ale nie-
watpliwie to, co sie dzialo w Polsce od
Okraglego Stotu, bylo transmitowane,
omawiane w mediach naszych sgsiadow.
Wplywalo na zmiany poczucia tego,
co mozna dokona¢ u Czechdéw, Niem-
cow, Wegréw. Dynamika wydarzen je-
sieni 1989 roku spowodowala nie tylko
upadek Muru Berlinskiego, ale takze
zasadnicze zmiany w Czechostowacji
i w calym naszym regionie. Miafa tak-
ze wplyw na Zwiazek Radziecki. Wielka
dynamiczna zmiana na przestrzeni tych
miesiecy, moze dwoch lat, powiedzmy
caly rok 1989 i 1990 powoduje, Ze wcze-
$niejsza koncepcja Zwiazku Radzieckie-
go sie zalamuje. Ale przeciez nie bylo tak
od poczatku. Istnialy rézne krytyczne,
pelne podejrzliwosci, przekonania, ze tu
jest jaki$ wielki spisek. Tezy radykalow,
ktorzy atakowali i atakuja nadal Okragly
Stdl, mowiace, ze wszystko bylo ukar-
towane w Moskwie, a tutaj tylko zreali-
zowane, oczywiscie, nie maja zadnego
potwierdzenia w jakichkolwiek material-
nych dowodach, dokumentach, relacjach
z tamtego czasu.

Niewatpliwie jest co$ takiego, ze
w Moskwie, w czasach Gorbaczowa, po-
wstawalo poczucie, ze tak dalej by¢ nie
moze, ze trzeba szukaé rozwigzan, ktére
uczynig sposob funkcjonowania syste-
mu bardziej efektywnym, rozsadnym,
bardziej otwartym i umozliwiajacym
rozwigzywanie roznych dramatycznych
problemoéw. Stary system nie tylko za-
tamal si¢ gospodarczo, ale tez techno-
logicznie. Przeciez wielka katastrofa



elektrowni atomowej w Czernobylu byta
skutkiem systemu zarzadzania, polega-
jacego na utajnieniu wszystkiego, co po-
woduje, Ze zadna zta wiadomo$¢ nie idzie
do gbry, a wiec nie doprowadza si¢ do
rozwiazywania dramatycznych sytuacji.
Tragedia ozywila swiadomos¢, ze trzeba
co$ zmieni¢. Ale co zmieni¢? Jak zmie-
ni¢? To wszystko bylo niepewne, mogto
si¢ zalama¢ z przyczyn politycznych,
personalnych gier, rozmaitych opordw,
ze zmiany wyrywaly si¢ spod kontroli.
Zmiany w Polsce, Okragly Stét traktowa-
no jako eksperyment, na ktdry bylo przy-
zwolenie. Granica przyzwolenia na ten
eksperyment systematycznie sie przesu-
watla. Moze Panstwo pamietajg, jak Adam
Michnik oglosil stynny artykut ,Wasz pre-
zydent, nasz premier”. Wiadomo bylo, ze
szykuje si¢ generalna zmiana, Ze bedzie-
my siega¢ po urzad premiera. Czekano
na reakcje Moskwy, a komunikat, ktory
przyszedl, ze sa to wewnetrzne sprawy
panstwa polskiego i Moskwa nie ma nic
do tego, byl bardzo wazny. Wspomina-
tem wcze$niej o jednoczeniu si¢ Niemiec.
Caly plan zjednoczenia, upadek Muru
Berlinskiego zaskakiwal takze Moskwe,
ktora musiata si¢ do tego ustosunkowac.
Paradoksalnie, polskiej polityce niekomu-
nistycznej, czyli Tadeuszowi Mazowiec-
kiemu, Moskwa byla potrzebna. Polska
zajeta pozytywne stanowisko w sprawie
zjednoczenia Niemiec. Chciala osiggna¢
przy tej okazji potwierdzenie granicy na
Odrze i Nysie. Formalnie potwierdzona
w traktacie z 1970 roku, byta jednak uzna-
na za rozwigzanie nieostateczne na mocy
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
w Karlsruhe z 1972 roku. Istniato niebez-
pieczenstwo, ze to rozwigzanie nie bedzie
obowigzywa¢ zjednoczonych Niemiec.
Kiedy zaczeto méwic o zjednoczeniu Nie-

miec, teoretyczny kiedy$ znak zapytania
stal si¢ realny.

Polityka Mazowieckiego i Skubiszew-
skiego poswiecila ogromng energie na
zapewnienie niezmienno$ci granicy na
Odrze i Nysie. Wizyty w Londynie, Pary-
zu i innych stolicach mialy na celu uzy-
skanie wsparcia wielkich mocarstw, ktére
zmusityby Kohla i rzad w Bonn do po-
twierdzenia granicy. Zostalo to potwier-
dzone, ale wymagalo zgody mocarstw
odpowiadajacych za Niemcy. Formula
z 1945 roku, w ktorej za Niemcy odpo-
wiadaly cztery mocarstwa, przezywala
swoja ostatnig godzine aktualnosci.

Radykatowie krytykowali Mazowiec-
kiego za grzeczno$¢ wobec Rosji za to,
ze nie chcial od razu moéwi¢ o wycofaniu
wojsk. Jednak rzad w 1990 roku musiat
stara¢ si¢ o to, zeby nie zadraznia¢ sto-
sunkéw z Moskwa, bo i tak byly napie-
te. Rosjanie sami jeszcze nie wiedzieli,
jak bedzie wyglada¢ przyszlos¢, jakie
beda relacje miedzynarodowe Ukfadu
Warszawskiego i RWPG. W listopadzie
1989 roku na posiedzeniu Uktadu War-
szawskiego w Moskwie Gorbaczow mé-
wil, ze Uklad Warszawski jest jednoscia
i bedzie trwat, mimo réznic ustrojowych
w panstwach czlonkowskich. Jednak juz
w 1990 roku sytuacja zaczela wygladaé
inaczej. Gorbaczow zgodzil sie na od-
danie NRD oraz proces autonomizacji
panstw baltyckich, Polski, Czechostowa-
cji i Wegier.

Pozostaly jednak trudne problemy
w relacjach wzajemnych, zwlaszcza sto-
sunki ekonomiczne zwigzane z surow-
cami rosyjskimi. Polska, Wegry i inne
kraje byly w zasadzie w 100% zalezne od
surowcow plynacych ze Wschodu. Ceny
tych surowcow byly kluczowe, a wyjscie
z zaleznosci nie byto mozliwe z dnia na



dzien. Sytuacja byla skomplikowana
i bedzie skomplikowana przez nastepne
lata. Préba rozwigzania tych problemow
nie odbedzie bez dramatéw dla znacznej
czesci polskiego przemystu i eksportu na
Wschdd.

Zmiana sytuacji na Wschodzie
otwierala problem relacji miedzy Polska
a dotychczasowymi republikami, teraz
wybijajacymi si¢ na niepodlegtos¢. Gra-
nica wytyczona w Jalcie w 1945 roku byta
narzucona Polsce i traktowana przez emi-
gracje jako nielegalna, nieprawna. Polacy
réwniez uwazali ja za gwalt na Polsce.
Jednak PRL trwal przez ponad dwa i p6t
pokolenia, i Polacy pogodzili si¢ z Zyciem
miedzy Odra a Bugiem. Element rewi-
zjonistyczny byt minimalny, ale nie byto
wiadomo, jak to dalej pdjdzie.

Rozpad porzadku, w ktorym cenzu-
ra pilnowata, co kto méwi, przestawat
istnie¢. Mozliwos¢ emocji zwigzanych
z powrotem do Lwowa czy Wilna mogta
by¢ realna, ale na szczg$cie ta sprawa nie
zaistniala. Wynikalo to z uformowania
srodowisk opozycyjnych Solidarnosci,
ktore mialy diuga tradycje myslenia po-
litycznego o Polsce i sgsiadach. Rewizjo-
nizm nie zaistnial, ale jego potencjalno$¢
byla grozna, szczegdlnie w sprawie Pola-
kéw na Litwie. Polacy na Litwie glosowa-
li za Zwigzkiem Radzieckim, a przeciw
niepodleglej Litwie, co mialo znaczenie
psychologiczne dla obaw i napie¢ w rela-
cjach polsko-litewskich.

Na szczescie problem ten nie istnial
w relacjach z Biatorusig czy Ukraing. Sto-
sunki z nimi rozwinely si¢ dobrze i bez-
konfliktowo, prowadzac do utrwalenia
pokojowego wspolistnienia oraz braku
terytorialnych Zadan. Bylo to kluczowe
dla budowania stabilnych kontaktow
w naszej czesci Europy.

Konczac, chcialbym zwroci¢ uwage
na koncepcje profesora Skubiszewskiego,
ministra spraw zagranicznych, zeby$my
ze wszystkimi naszymi sgsiadami mieli
porzadne traktaty. Rozne sprawy, ktore
moga by¢ konfliktogenne, powinny by¢
spisane w postaci relacji wzajemnych,
ktore majg dotyczy¢ konkretnych kwestii
i by¢ rozwigzywane w okreslony sposéb.
To wszystko powinno znalez¢ si¢ w trak-
tatach. Rzeczywiscie, Skubiszewski zanim
odszed! po kilku latach z pozycji ministra
spraw zagranicznych, doprowadzit do za-
warcia tych traktatéw. Najwazniejszy byt
traktat graniczny 2+4, ale réwniez traktat
z 1991 roku oraz pozostate, w tym trak-
tat z Litwa i pdzniejszy traktat z Ukraing.
Polska stala si¢ krajem stabilnym i tak
byla postrzegana. Byla réwniez postrze-
gana jako nieagresywna, nie préobujaca
narzuci¢ swojego przywodztwa w sposob
nieformalny, co byto wazne zwlaszcza dla
naszych wschodnich sgsiadow.

Nie wszyscy politycy to rozumieja,
wérdd naszych sgsiadow istniala obawa
ze Polacy beda probowali ich wzigé pod
but jako starszy i doswiadczony brat. Oni
sie tego boja, to jest pod$wiadome i z tym
trzeba uwaza¢. W ostatnich latach padaly
nieodpowiedzialne pomysly, jak federa-
cja z Ukraing, czego powinni$my unikac.
Na szczescie Polska mys$l demokratyczna
i solidarno$ciowa miata to przepraco-
wane i takich hasel nie bylo. Stopniowo
zmniejszala si¢ zalezno$¢ od centrum,
a droga pokojowa byla najwazniejsza.

Ewolucja i pokojowa droga byly klu-
czowe.

Dziekuje bardzo.






Prof. dr hab. Roman Kuzniar




Konteksty miedzynarodowe

Wiosna Luddw’89 przepustkg
do liberalnego porzgdku
miedzynarodowego

Dzien dobry Panstwu,

Panie Prezesie, Szanowni Panstwo,

Bardzo dzigkuje za zaproszenie na te
konferencje. Jak zdradzitem panu profe-
sorowi Zdradzie, jestem wielkim fanem
i wielbicielem roku 1989, nie tylko ze
wzgledow osobistych, jak pewnie wiek-
szo$¢ mojego pokolenia, ale takze jako
badacz stosunkéw miedzynarodowych.
Uwazam, Ze jest to jedna z najwazniej-
szych dat w nowozytnych stosunkach
miedzynarodowych, z punktu widzenia
przechodzenia do kolejnych faz porzad-
ku miedzynarodowego. Rok 1989 moze
by¢ poréwnany do 1815, 1918 czy 1945
roku. Jedna szczgéliwg roznica jest fakt, iz
w 1989 roku przejscie do kolejnego etapu
obylo sie bez wielkiej wojny, ktéra by to
poprzedzata.

Pokojowe przejecie wladzy w Pol-
sce mialo istotny wplyw na pokojowe
przejscie z jednej do drugiej fazy po-
rzagdku miedzynarodowego. Bezkrwawe
przejecie wladzy w Polsce dokonalo si¢
w trzech ruchach: 5 kwietnia, 4 czerwca
i 12 wrze$nia, co zapoczatkowalo druga
Wiosne Ludow. Postuguje sie terminem
Wiosna Ludéw, poniewaz po pierwsze,
pierwsza Wiosna Ludéw miala znaczenie
metaforyczne, a po drugie, termin ,,jesien
narodow” przesuwa zastugi na naszych

poludniowych sgsiadéw, gdzie zmiany
nie mogtyby sie dokonac bez tego, co naj-
weze$niej stato sie w Polsce.

Wybitny brytyjski historyk sir Micha-
el Howard dostrzegal sens tej przemiany
w Europie Srodkowej w 1989 roku. Juz na
przetomie 1989/1990 w amerykanskim
kwartalniku opublikowat artykut pod ty-
tulem ,The Spring Time of Nations”. Ta
Wiosna Ludéw 1989 uruchomita geopo-
lityczne domino, prowadzac do przejscia
od systemu bipolarnego Wschod-Zachod
do liberalnego porzadku miedzynarodo-
wego. W naszym zargonie, w zargonie
nauki o stosunkach miedzynarodowych,
termin ten wprowadzit profesor Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Ludwig Erlich,
ktory napisal ksiazke pod tym tytulem
opublikowang w Krakowie w 1947 roku
(»Wstep do nauki o stosunkach miedzy-
narodowych”). Pewnie p6zniej nie mia-
taby szans na publikacje, poniewaz nie
zostala napisana jezykiem, ktory zaczat
dominowaé w sposobie myslenia o re-
lacjach miedzynarodowych w tamtych
czasach.

Geopolityczne domino prowadzi nas
od systemu bipolarnego zimnowojenne-
go do liberalnego porzadku miedzynaro-
dowego, ktory rozwinat si¢ w pierwszych
latach po zakonczeniu zimnej wojny. Po-
rzadek ten trwal do niedawna, ale teraz



go opuszczamy nieodwolalnie. To przej-
$cie dzieje sie w trzech etapach, z ktdrych
kazdy otwiera droge kolejnemu.

Pierwszy etap to Wiosna Ludoéw
1989, czyli upadanie reziméw komuni-
stycznych w Europie Srodkowej, prze-
chodzenie do demokracji liberalnej
i kapitalistycznej gospodarki rynkowe;.
Mamy tu takie wydarzenia jak upadek
bloku komunistycznego sowieckiej strefy
wplywow, decyzje z lutego 1991 z efek-
tem od 1 lipca 1991 o rozwigzaniu Uktadu
Warszawskiego i RWPG. Polska odgry-
wala podstawowg role i robila to pokojo-
wo, majac w pamieci rewolucje czy proby
podejmowane wcze$niej w 1956 1 1968
roku. Przywddcey Solidarno$ci dziatali
bardzo rozwaznie i rozsadnie, udato si¢
to zrobi¢ bez konfliktéw i rozlewu krwi.
Upadek bloku komunistycznego dokonat
sie z naszym walnym udzialem.

Kolejng istotng sprawa bylo wyodreb-
nienie si¢ Europy Srodkowej jako odreb-
nego bytu. Trdjkat wyszehradzki powstat
na poczatku lutego 1991 roku, byl niesty-
chanie wazny zaréwno dla demontazu
bloku komunistycznego, jak i dla wyste-
powania wobec Moskwy na rzecz roz-
wigzania Uktadu Warszawskiego. Byto to
bardzo solidarne i pomocne. Deklaracja
z lutego 1991 roku mowita: idziemy ra-
zem, musimy za soba posprzata¢ blok
komunistyczny.

W polskiej polityce istniata grupa
ludzi, ktorzy wierzyli w odrebnos¢ Euro-
py Srodkowej, jej tozsamos¢, przysztosé
i wspolnote losu. Dla niektérych to byto
postannictwo, dla innych zabieg taktycz-
ny, aby pokaza¢ $wiatu, Ze nie nalezymy
do masy spadkowej po bloku komuni-
stycznym. To si¢ udalo. Pamietam, jak
naszym partnerom nie przychodzito
do glowy, ze jestesmy Europg Srodko-

wa, a nie Europg Wschodnig, do ktorej
nas ciaggle zapisywali jeszcze przez kilka
nastepnych lat. Pamietam to dokladnie
z mojej pracy w tamtym czasie w MSZ,
kiedy dolaczytem do zespolu ministra
Krzysztofa Skubiszewskiego.

Drugi ruch to likwidacja zelaznej kur-
tyny, podzialu Europy, jednoczenie sie
Europy Srodkowej i p6zniej calej Europy.
Polska odegrala tu niestychanie wazna
role. Haslo powrotu do Europy okaza-
to si¢ kluczows sprawg wizyty Tadeusza
Mazowieckiego w Brukseli i Strasburgu
na przelomie stycznia i lutego 1990 roku.
Od poczatku sygnalizowalismy, ze nie
satysfakcjonujg nas posrednie rozwiaza-
nia, zadne trzecie drogi, chcemy od razu
przystapi¢ do wspolnot europejskich.
Dlatego tez przyjelismy bardzo nie-
grzecznie ide¢ Konfederacji Europejskiej
prezydenta Mitterranda, ktéry chciat nas
trzyma¢ w przedpokoju przez dekady.
Mazowiecki i Skubiszewski byli jedno-
znaczni: szybko do wspdlnot europej-
skich, szybko umowa o stowarzyszeniu
w grudniu 1991 roku, a wczesniej czlon-
kostwo w Radzie Europy, tak wazne dla
zmian ustrojowych.

Pamietasz, Mirku, jak walczylismy
o to, zeby szybko ulokowac¢ si¢ w Radzie
Europy, bo kwestie samorzagdowe byly
bardzo wazne. Oni doceniali to, co sie
dzialo w Polsce w reformie samorzado-
wej. Pdzniej byla walka o czlonkostwo
w Unii Europejskiej, ktora zaczela sie
w 1992 roku.

Trzeci ruch to udzial w zjednocze-
niu Niemiec, o czym wspomnial profe-
sor Friszke. Chodzito nam o granice, bo
Helmut Kohl kluczyl niezbyt elegancko
wobec Tadeusza Mazowieckiego. Od
poczatku mieliémy koncepcje Krzyszto-
fa Skubiszewskiego, polsko-niemieckiej



wspdlnoty interesow w jednoczacej sie
Europie. Ze strony Polski bylo ,tak” dla
zjednoczenia Niemiec, ,tak” dla NRD
w NATO i bylo to o wiele bardziej bez-
warunkowe niz na przyklad propozycje
z Paryza czy z Londynu. Dzigki temu
traktatowi, ktéry zawarliSmy w czerwcu
1991 roku, tgcznie z bardzo wspanialg
mysla, odnoszaca si¢ do praw mniej-
szo$ci niemieckiej w Polsce. Oferta ta
pdzniej przeszla do dorobku Rady Eu-
ropy, torowaliémy droge nowemu po-
dejsciu. Niemcy stali sie traktatowym,
prawno-miedzynarodowym adwokatem
naszych aspiracji europejskich i atlantyc-
kich. To bylo bardzo wazne, co uzyska-
lismy dzieki temu traktatowi. Bez tego
konstruktywnego zalatwienia kwestii
niemieckiej, bez tego przelomu, trudno

byloby przejs¢ do jednoczenia Europy.

W rezultacie tych zmian, ktére za-
chodzity w Polsce, i naszej determinacji
w kierunku zachodnim Niemcy, Unia
Europejska, Rada Europy wiedzialy, ze
nie bedzie mozna dlugo zwleka¢ z roz-
szerzaniem Wspdlnoty Europejskiej.
Kolejny etap w tym procesie to wyjscie
od stosunku Wschéd - Zachéd do libe-
ralnego porzadku miedzynarodowego
w skali globalnej. Dla nas wazne byly
stosunki z USA, poniewaz Ameryka
wspdlnie z Europg Zachodnig stala sie
generatorem liberalnego porzadku mig-
dzynarodowego.

Pamietamy, ze w lipcu 1989 roku pre-
zydent George Bush byl w Polsce i nie
wyglosil takiego przemowienia jak rok
pdzniej w Kijowie, bo to byloby niemoz-



liwe. Starat si¢ wciagga¢ Stany Zjednoczo-
ne do Europy Srodkowej, gdyz chodzito
nie tylko o sprawy bezpieczenstwa, ale
takze amerykanskie inwestycje. Prezydent
Walesa fenomenalnie wyczul, o co tu cho-
dzi. Jak inwestycje, to bezpieczenstwo. Byt
w Ameryce i w stynnym przeméwieniu
mowil: ,,Potrzebujemy dwoch generatow
amerykanskich: General Motors i Gene-
ral Electric”. Jak bedziemy ich tu mieli, to
bedziemy bezpieczni.

Nie od razu méwilismy o rozszerza-
niu NATO. Mieliémy fenomenalng wizyte
Lecha Walesy, najpierw jako przewod-
niczacego Solidarnosci, pozniej juz jako
prezydenta w Stanach Zjednoczonych,
mieliSmy Plan Balcerowicza i wsparcie
dla polskich reform, bardzo radykalnych,
odwaznych, szybko przynoszacych rezul-
taty. Polska pomoc w wydostaniu ame-
rykanskich agentow z Kuwejtu zajetego
przez Irak odegrata kluczowsa role. Na-
sze artykulowanie checi przystgpienia do
NATO byto bardzo ostrozne. Ostrzezenia
Brzezinskiego zadzialaly. Czesi i Wegrzy
pojechali i dostali kubet zimnej wody na
glowe. Skubiszewski i Mazowiecki opto-
wali za stopniowym wej$ciem, co prze-
konywalo naszych partneréw, ze Polska
chee i moze by¢ odpowiedzialng czgscig
Zachodu.

Polska wzmacniala przekonanie na
Zachodzie, w Ameryce i Europie Za-
chodniej, o uniwersalizmie zachodniego
modelu rozwojowego. Zmiany zapoczat-
kowane w Polsce, szczegélnie cztery wiel-
kie reformy: ustrojowa, ekonomiczna,
samorzadowa i reforma polityki zagra-
nicznej uczynily Polske liderem w proce-
sie transformacji systemu sposrod krajow
bylego Bloku Wschodniego. Polska stala
si¢ potwierdzeniem teoretycznej intuicji
Francisa Fukuyamy z wiosny 1989 roku,

ze system laczacy demokracje liberalna
i otwartg gospodarke rynkowa nie ma
globalnej alternatywy. Mozna powiedziec,
ze troche jak w fizyce, najpierw byla teo-
retyczna, intuicyjna koncepcja, a pozniej
fizyka eksperymentalna potwierdzila jej
stusznos¢.

Upadek podzialow Wschod-Zachdd,
koniec zimnej wojny, stabo$¢ Chin i in-
nych czedci $wiata sprawily, ze proces
tworzenia liberalnego porzadku miedzy-
narodowego stawal sie globalny. Z polskie-
go punktu widzenia, udzial w tworzeniu tej
nowej fazy porzadku miedzynarodowego
byt kluczowy. Polska po raz pierwszy jawi-
fa si¢ jako aktywny, samodzielny i spraw-
czy uczestnik wielkiej zmiany w przejsciu
miedzysystemowym. W 1648 roku nas nie
byto, w 1815 roku Polska byta nieobecna,
w 1918 roku byli$my beneficjentem zmia-
ny, ale nie mieliSmy podmiotowego udzia-
tlu w ukladaniu porzadku wersalskiego.
W 1945 roku Polska bylismy ofiarg Jalty.
W 1989 roku Polska stata si¢ aktywnym,
sprawczym uczestnikiem przejécia od jed-
nej fazy porzadku miedzynarodowego do
drugiej.

Dojrzatos¢ elit solidarnos$ciowych
i polskiej klasy politycznej tamtego cza-
su sprawila, ze uzywajac stlow Tadeusza
Mazowieckiego ,niemozliwe stalo sie
mozliwe”. Polska zmienila swoja sytuacje
geostrategiczng, zaspokajajac swoje intere-
sy. Dlatego prosze si¢ nie dziwi¢, ze jestem
fanem roku 1989 i dzigkuje za mozliwo$¢
wziecia udzialu w tej konferencji.
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Konteksty miedzynarodowe

Z podrézy do Burzuazji — populizacja
kultury a wielokulturowos¢
srodkowoeuropejska

Szanowni Panstwo,

Bardzo dzigkuje za zaproszenie na te
konferencje. Padlo tu juz wiele zasadni-
czych tez, pod ktérymi sie w petni pod-
pisuje. Jak Panstwo zauwazyli, w samym
tytule mojego wystgpienia pozwolitem
sobie na nieco zartobliwg dezynwoltu-
re w powaznej sprawie. Pan profesor
Zdrada, z wlasciwym sobie skromnym
dystansem, zapytal mnie, co to wlasciwie
znaczy ,podréz do burzuazji”. Od razu
wyjasniam: to jest PRL-owski humor
zeszytow szkolnych. Dzieciom zadano
opowiedzenie, gdzie byly na wakacjach.
Jedno pojechatlo do Warny w Bulgarii,
drugie na Krym, trzecie gdzies tam do
Europy, a Jas oswiadczyl, ze pojechal do
Burzuazji. Nastgpilta pewna konsternacja.

Otdz niewatpliwie cale polskie spo-
teczenstwo pojechalo do Burzuazji. Je-
steSmy tego $wiadomi, ze mialo to rézne
przejawy. Chcialem Panstwu zasygnali-
zowad pewna rzecz, korzystajac z mojego
nieakademickiego punktu widzenia. Ro-
zumiem, ze w $ci$le niepodleglym Kra-
kowie termin ,,doktor” jest zuzyty, ale ja
z niego raczej w praktyce zyciowej mato
korzystalem. Moge si¢ powota¢ na mo-
jego wielkiego szefa i prezesa Polskiego
PEN Clubu, Wladystawa Bartoszewskie-

go, ktéry w ostatnim za Zycia wywiadzie
prasowym, kilka tygodni przed $miercia,
powiedzial, ze Polska nigdy nie miala
w ciggu tysiaca lat swojej historii takiej
koniunktury i takiej pozycji, ale znajac
charakter moich rodakéw, bardzo sie
boje, ze oni to schrzanig.

Moze nie schrzanilismy, niemniej
warto spojrze¢ na przemiany z pewnej
perspektywy, ktorej z natury rzeczy Pan-
stwo nie znajda, méwigc o rozmowach
Okragtego Stotu, gdzie nie byto miejsca
na sprawy nieorganizacyjne, bo to byly
rozmowy ustrojowe, gospodarcze, praw-
ne. Ten czynnik organizacyjny musiat
przewazaé, ale istnieje rdwniez druga
strona, to znaczy wymiar perspektywy
spolecznej, interakcyjnej, kultury inte-
rakeji, kultury artystycznej czy umyslo-
wej. Pokolenie urodzone po Okragtym
Stole nie stawito si¢ na tej sali. Mysle, ze
szlachetna siwizna zebranych moze tro-
che przestania¢ nam obraz. To nie jest
kwestia pokoleniowa. Nie sadze, zeby na
tej sali byl ktos, kto sie nie przyznaje do
genealogii inteligenckiej. Dla pokolenia
urodzonego po Okraglym Stole nie jest
to oczywiste.

Jezeli Panistwo zobaczg, jakie jest w tej
chwiliuzycieterminu,,inteligencja’wsen-
sie inteligencji polskiej, to ono sie prawie



zaczyna zbliza¢ do pojecia ,,bolszewik”
To jest ten, ktéry ma ambicje wnoszenia
$wiadomosci do mas i narzucania swoje-
go zdania. Istnieje duza wyrwa spolecz-
na, ktéra nie pojawila sie z dnia na dzien.
Jezeli chodzi o Jasia, ktdry pojechal do
Burzuazji, kiedy jechalem do Panstwa
pociggiem z Warszawy, zaszedlem do
Warsu. Siedzialo tam czterech mlodych
pandéw przed czterdziestky, ktorzy na
oko pracowali w jakiej$ korporacji. Pili
piwo bezalkoholowe, czyli réznica kul-
turowa nastgpila. Ale byl moment, Ze nie
bylo. Panowie, niezaleznie od obecnosci
kobiety przy sasiednim stole, uzywali na
cale gardlo jezyka takiego, jak ten sier-
zant u Wankowicza, ktory przy pomocy
dwu rdzeni wyrazowych uczyt rekrutow
obstugi armaty. Skutecznie. Tylko ze to,
o czym rozmawiali, to byly wyjazdy do
Londynu, Chelsea, i jeszcze co$ innego.
Jeden pan opowiadal, jak byt na spekta-
klu preformansowym: ,,budynek cztero-
pietrowy i wszystko jak w ,Makbecie’,

dali nam maski i to taka troche aura”. Po-
réwnanie: tu ,Makbet’, a tu jak w filmie
»Oczy szeroko zamkniete”, Calg opowies¢
o kulturze z jego punktu widzenia stresz-
czal przy pomocy trzech rdzeni wyrazo-
wych. Pomyslalem sobie, ze to jest jak
w ,Grymasie snu” Osieckiej, ale to jest
ten dzisiejszy Jas, ktory pojechat do Bur-
Zuazji.

Jednoczesnie to byli ludzie z kor-
poracji. Wida¢ bylo, ze jest to ich jezyk
nieoficjalny, ale jednoczeénie jezyk $ro-
dowiskowy. Czy oni takim jezykiem
rozmawiaja z wlasng Zong, a zwlaszcza
matka? Nie jestem pewien, ale miedzy
sobg na cale gardlo, jak méwie, spokoj-
nie. Czy taki jest jezyk oficjalny korpora-
¢ji? Wiemy, ze nie. Czyli mamy sytuacje
$rodowiska do$¢ istotnego i licznego
w Polsce, ktore ma dwie mowy: mowe
nieoficjalng, wlasng, wlasnej inter-
akeji, i mowe oficjalng, formalnej orga-
nizacji, do ktérej przynaleza. Predzej czy
pdzniej to sie skonczy jak w dzienniku



telewizyjnym za PRL-u. Ciocia mi kiedy$
zwrocita uwage, ze ci panowie z lysina
czotowy i baczkami, ktérzy tam wystepu-
ja, cierpia jakie$ straszne meczarnie. Co
sie z nimi dzieje? Ot6z oni wszyscy chca
co drugie zdanie wrzuci¢ znany wyraz na
»K’ a nie moga, bo wystepuja w Dzien-
niku Telewizyjnym. Ten wyraz majg na
konicu jezyka i on im przeszkadza si¢ wy-
powiedziec.

Ale dosy¢ tych zartow. Byly dwa tek-
sty literackie na poczatku powojennej
Polski, ktore oddawaly dwie istotne ce-
chy recepcji spotecznej dalszych wyda-
rzen historycznych. Jednym z nich byla
nieznana szerzej czytelnikom ,Zielona
Ges” Galezynskiego, ktorg zdjeta cen-
zura. To jest dialog narodu z ustrojem.
Naréd chérem moéwi: ,ustroju’, ustrdj
nie odpowiada. Nar6d chérem powtarza:
»ustroju’, ustroj nie odpowiada narodo-
wi. To jest rok 1946 lub 1947, czyli po ple-
biscycie. Drugi tekst jest powazniejszy,
tekst Kazimierza Wyki, ktéry wowczas
byl redaktorem naczelnym ,Twdrczo-
$ci” w Krakowie, jednego z najwigkszych
osiagnie¢ czasopismiennictwa polskiego,
czasopi$miennictwa kulturalnego w ca-
tym XX wieku. Wyka opublikowal swéj
wojenny artykul ,Gospodarka wylaczo-
na’. Wylaczona w sensie wylaczenia z re-
gul moralnosci uniwersalnych. Dotyczyto
to Polski pod niemiecka okupacja. Opis
Wyki zawarty lapidarnie na 20 stronach
to diagnoza spoleczenistwa polskiego
w warunkach okupacji, ktdre zmuszone
jest do survivalu, jak sie teraz méwi po
polsku, i ktore buduje system zachowan,
ktory pozniej byt przedmiotem krytyki
komunizmu w Polsce. Wyka opisuje stan
spofeczenstwa polskiego zdemoralizowa-
nego w glebokim sensie, bo wylaczonego
z uniwersalno$ci moralne;j.

Ten proces przerwala Solidarnos¢,
ta wielka Solidarno$¢, ktora w swojej
nazwie laczyla tradycje spolecznej na-
uki Kosciola z tradycja anarchistyczna.
W obu wypadkach hasto solidarnosci
bylo jednym z haset podstawowych. To
przerwal Okragly Stot. Pan profesor Stec
z entuzjazmem opowiadal nam o tej my-
$li samorzadowej, bo to byta walka nie
tylko z ustrojem, ktory nie odpowiada
narodowi, ale takze ze spoteczenstwem
w stanie, ktéry musi si¢ zmieni¢ i ktdry
musimy zmienic.

Nie jest to tylko kwestia organiza-
cyjna, ktéra gdzie$ padla w wypowiedzi
ktorego$ z pandw. To jest sprawa glebo-
kiej edukacji spoteczenistwa, nadania mu
podmiotowo$ci. Podmiotowos¢ to nie
jest w tym wypadku sprawa formalnie
rozumianej demokracji, to jest sprawa
tego, co nazywaliSmy spoleczenstwem
obywatelskim. Spoleczenistwo obywatel-
skie nie mialoby szansy si¢ rozwing¢, nie
zyskaloby dla nas szansy na przyszlos¢,
gdyby nie Okragly Stol, gdyby nie rok
1989, gdyby nie ten caly przetom. Potem
mozna si¢ kloci¢, miejmy nadzieje, ze
charakter rodakéw pozwoli na kontynu-
acje, a nie zepsuje tego wszystkiego.

To, co bylo dla nas jasne od poczatku,
to fakt, ze transformacja w Polsce ozna-
czata modernizacje. Modernizacje w tra-
dycyjnym rozumieniu nauk spofecznych,
idacym od Maxa Webera, przez pragma-
tyke dziatalno$ci organizacji formalnych,
biurokracji - tej dobrze rozumianej. Ot6z
to nie obejmuje sfery kultury interakeji,
ale obawy i frustracje sa oczywiste, zo-
staly tysigc razy w naukach spotecznych
opisane i maja swoje okreslenia.

Podstawowe zjawisko to deprywacja
wzgledna, relatywna. To jest poczucie
nienormalnosci tego, co sie dzieje, nie-



normalno$ci  stosunkéw spolecznych.
Nagle przestaje funkcjonowac¢ to, co nam
zapewnialo byt spoleczny. Nasze warto-
$ci nie dajg nam intraty, nie zyskujemy na
nich. Wyznawane i deklarowane warto-
$ci, nasza wlasno$¢, do ktorej sie poczu-
wamy, na przyklfad te legendarne ,,czy si¢
stoi, czy sie lezy, dwa patyki sie nalezy’,
przestaja funkcjonowad, nie zapewniajg
nam sukcesu spolecznego. Postawy — to
samo, zachowania - to samo. I nagle po-
jawia sie hasto, ktore obieglo wszystkie
demoludy w okresie transformacji, ze
u nas wszystko jest nienormalne. To jest
deprywacja wzgledna.

Bylem $wiadkiem, kiedy do PEN Clu-
bu na poczatku lat 90. zaprosilismy pre-
miera Balcerowicza. Uzyl tego pojecia,
chociaz nie musial. Z tego, co powiedzial,
wynikalo, Ze zrozumiatl to wytacznie jako
pauperyzacje. To nie jest pauperyzacja.
Balcerowicz byl tak skoncentrowany na
formalnej dziatalnosci, reformie gospo-
darczej i reformie panstwa, Ze nie docenit
aspektu interakcyjnego, antropologicz-
nego, ktéry wystepowal wlasnie w tym
poczuciu nienormalnosci.

Mamy tendencje w naszej podrozy do
burzuazji do niedostrzegania pewnych
zjawisk. Nie wiem, czy ktokolwiek na tej
sali orientuje si¢, Ze wie§ polska bardzo
zaplacita wtedy w latach 90. za transfor-
magcje, rzeczywiécie na poziomie paupery-
zacji. Ale to tez miato ciekawe przypadki.
W 1993 roku, przez dziewie¢ miesiecy,
spoltdzielnie mleczarskie, ktorych rzad
Balcerowicza nie mogt sprywatyzowac, bo
byly nominalnie spéldzielniami i w do-
datku tzw. Okopami Swietej Trojcy dla
ZSL-u, przestaly placi¢ chtopom za do-
stawe mleka w skali calego kraju. Niech
Panstwo sobie wyobraza, co to znaczyto
dla gospodarki rodzinne;j.

Na szczescie osiggnelismy cel pod-
stawowy — wejécie do Unii, do NATO,
wejscie do struktur miedzynarodowych
i gospodarczych. Na szczescie nasz Jas,
niezaleznie od tego, jakich rdzeni wyra-
zowych uzywa, potrafit stworzy¢ silna
gospodarczo Polske oparta na mocnym
spoleczenstwie, niezaleznie od wszyst-
kich kfopotdw z tym zwigzanych.

Przeczy to dawnej tezie profesora Ste-
fana Nowaka, naszego wielkiego socjolo-
ga, jednego z pionieréw badan nad opinia
publiczng w Polsce, ktdry zaryzykowal
na poczatku lat 70. teze, ze w Polsce nie
ma poziomoéw integracji spolecznej po-
miedzy poziomem rodziny a poziomem
narodu. Wprost przeciwnie, jezeli chodzi
o survival, to tych pozioméw integracji
spolecznej bylo tyle, ile niedostepnych
dobr. Aby przetrwad, trzeba bylo sie spo-
tecznie organizowac, aby dotrze¢ do tych
débr. Dobrem nie musiato by¢ dobro ma-
terialne, mogta to by¢ na przyktad szansa
wyksztalcenia dzieci. Trzeba bylo $rodo-
wiskowo to organizowa¢, czyli pojawita
sie¢ matrycowa struktura $rodowiskowa.
Z drugiej strony nie pojawilaby sie Soli-
darnos¢, gdyby tak byto.

Stefan Nowak pisal, ze pomiedzy po-
ziomem rodziny a poziomem narodu nie
ma innych plaszczyzn integracji spotecz-
nej. Historia sfalsyfikowala te teze w po-
towie lat 90. Jakie sg stadia transformacji
ustrojowej w Polsce? Byt w Warszawie
taki kawal w potowie lat 90.: Byly cztery
takie stadia: pierwsze - euforia, drugie
— cykoria, trzecie - szukanie winnych,
czwarte — karanie niewinnych. Moze
jeszcze nie wyszliSmy z tego czwartego
stadium.

Problem transformacji i problemdéw
z nig zwigzanych powinien by¢ rozpatry-
wany nie tylko w odniesieniu do Europy



Srodkowej, rozumianej jako obszar Gali-
¢ji po CK Austrii, ale szerzej, obejmujac
calg Ukraine, Bialorus i Litwe. To jest pro-
blem regionu srodkowoeuropejskiego,
jak kto chce, $rodkowo-wschodnio-eu-
ropejskiego. Obszar, ktéry w apogeum
transformacji objal mniej wigcej 100 mi-
lionéw ludzi. Procesy tam uruchomione
byty moze nie wspolne, ale dos¢ podobne
i zbiezne. Wynika to z obserwacji na kaz-
dym poziomie.

Mykota Riabczuk, publicysta i polito-
log, opowiadal nam kiedy$ o badaniach
przeprowadzonych po ostatnich wybo-
rach na Ukrainie przed Majdanem. Oka-
zalo sig, Ze granica opcji wybieranych,
powiedzmy liberalno-demokratycznych,
prozachodnich a prorosyjskich, przebie-
ga bardzo ciekawie. Zdarzajg si¢ powia-
ty, w ktorych wyrazng granicg jest jakis
strumien, ktory dzieli ten powiat. Przy
blizszej analizie historycznej okazalo sie,
Ze na tym strumieniu granica powstala
na podstawie rozejmu andruszowskiego
w XVII wieku miedzy Rzeczpospolita
a Moskwa. Sita tej tradycji jest nieswia-
doma, nikt z tych Ukraincow glosujacych
nie ma o tym pojecia, ale sila jest taka,
jaka jest.

Przez lata ja i moi przyjaciele, nasi
koledzy akademiccy, literaci i spolecz-
nicy z NGO-6w prowadziliémy prace
z naszymi sasiadami, przede wszystkim
Ukraincami i Bialorusinami, w mniej-
szym stopniu z Rosjanami, w najmnie;j-
szym z Litwinami, ze wzgledu na czynnik
jezykowy, ktéry nam przeszkadzal. Praca
polegala na calym systemie seminariow,
stypendiow, warsztatéw. Osobiscie przez
¢wier¢ wieku uczestniczylem w pra-
cy seminarium translatorskiego, ktore
wymyslilismy dla mlodziezy z calego
naszego slowianskiego otoczenia Pol-

ski. Nie ze wzgledu na panslawizm, a ze
wzgledow jezykowych, na mozliwo$c¢
porozumienia si¢ od razu na wstepie.
Okazalo si¢, Zze nie ma takiej mozliwo-
$ci, zeby z Czechami i Sfowakami mozna
sie bylo dogada¢. Z Rosjanami, Ukrain-
cami, Bialorusinami nie bylo problemu,
ale z polskimi studentkami bohemistyki
nie mogli si¢ dogada¢ Bialorusini, Ukra-
incy, bo one ich nie rozumiaty, wiec zo-
stala tylko ta wschodnia przybudowka.
Otdz, zeby to skroci¢ w postaci anegdoty,
opowiem o poczatkach. Jedna z poézniej-
szych bardzo znanych oséb publicznych
we Lwowie, mloda pisarka i tlumaczka,
przyjechata do nas na seminarium. Prze-
mawiata do nas po polsku. Stucham jej,
stucham, i pytam: ,Pani, Halo, a skad
pani zna polski?”. Troszke sie speszyla.
Pytam, czy z domu. ,Nie, mowi, ,ale
pisalam prace doktorska, operujac caly
czas polskim?” Pytam, jaka to byla praca,
bo co$ mi z tg polszczyzng nie dziatalo.
»Pisatam prace doktorska o polskoje-
zycznej poezji ukrainskich poetow XVII
wieku.” Niech Panstwo sobie wyobraza te
dziewietnastowieczng polszczyzne Ukra-
incow?

Jednocze$nie, zeby to skontrowac
i na tym zakonczy¢: Na pierwszej sesji
tego seminarium mieliSmy system zapra-
szania wybitnych go$ci, mistrzow pidra
i ttumaczy. Zaprosilismy Pawla Hertza,
ktéry byl utajonym spotecznikiem, poza
swoim deklarowanym konserwatyzmem.
Przyjechal, wyglosil wyklad i mowit
miedzy innymi o trudnosciach stylow
jezykowych w literaturze i przekladzie.
Jak to odda¢, kiedy styl nie istnieje? Dat
przyklad ,Buddenbrookéw” Manna.
Nie ma stylu wielkiej burzuazji w polsz-
czyznie, jak to oddac? Skonczyt, i w tym
momencie podnosi reke Myrostaw Popo-



wycz, wybitny thumacz ukrainski, i méwi
po ukrainsku: ,Ja bardzo przepraszam,
chcialem zgodzi¢ sie z panem Hertzem,
bo ja jestem ukrainskim tlumaczem,
wprawdzie nie ,Buddenbrookéw, ale
,Doktora Faustusa’ i miatem takie same
trudnosci. Przepraszam, czy pan Hertz
mnie rozumie?” Hertz dobrotliwie poki-
wal glowg i mowi: ,Tak, tak, ja dwa i p6t
roku siedzialem w fagrze z Ukraincami
i bardzo dobrze rozumiem?”

Po Popowyczu zrywa sig, biatoruski
ttumacz, Wasyl Siomucha, mowi: ,,Ja je-
stem biatoruskim tlumaczem ,Doktora
Faustusa’ i chcialem powiedzie¢, ze sie
catkowicie zgadzam z panami, bo mialem
takie same trudnoéci” Hertz siedzi koto
mnie, patrzy na mnie swoim wspaniatym
zydowskim okiem i méwi: ,,Jak to, oni si¢
nie wstydzg do tego przyznawac?”.

Prosz¢ pamietaé, ze Pawel Hertz byt
z rodziny Poznanskich, tych fabrykantow
tédzkich.

Wracajac  do problemu inteligen-
¢ji i nieobecnej tu mlodziezy, ostatnia
anegdota. Wreczalismy w PEN Clubie
nagrode imienia Parandowskiego Stawo-
mirowi Mrozkowi. Obserwowalem go
w trakcie dwdch laudacji. Dwie rzeczy mi
si¢ rzucity w oczy i uszy. Pierwsza, kiedy
laudatorzy cytowali Mrozka, autor chi-
chotal. Jeden z laudatoréw przywotat bez
nazwiska pewng miodg rezyserke teatral-
ng, ktora dostata wtedy jedna z waznych
nagréd w polskim teatrze. Zapytano ja na
koniec wywiadu, co teraz bedzie wysta-
wia¢, czy moze Mrozka. Ona si¢ skrzywi-
ta i powiedziata: , Nie, Mrozek mnie nie
interesuje, bo on pisze pelnymi zdaniami,
a w teatrze mojego pokolenia sie tak nie
mowi.”

Prosze zwroci¢ uwage, ,,on pisze pel-
nymi zdaniami’, to warto zapamietac.

W tym momencie Mrozek nachylil sie
do mnie i takim satanicznym szeptem
powiedzial: ,A ona tez mnie wcale nie
interesuje””

I tak to wlasnie wyglada nasza podréz
do Burzuazji. Wspolpraca z narodami
Europy Srodkowo-Wschodniej przynio-
sta efekt w postaci wychowania calego
pokolenia tlumaczy. Chcialem Panstwu
na zakonczenie powiedzie¢, ze na Ukra-
inie, czy przepraszam, w Ukrainie, 4
dano przez te lata ponad 10 000 tytutow
polskich dziel w przektadzie na ukra-
inski. Jak Panstwo styszycie kogos, kto
jatrzy, to pamietajcie o tym.

Dzigkuje bardzo.
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Zagadnienia spoteczno-ekonomiczne

Przemiany w swiadomosci spotecznej
po 1989 — w odniesieniu do akcesji
Polski do Unii Europejskiej

Dziekuje bardzo.

Jako socjolog przyjmuje z pokora
obowigzek mowienia o sprawach, na
ktére mozna by poswigci¢ wiele konfe-
rencji, czyli o przemianach $§wiadomo-
$ci spoltecznej w ciagu ostatnich dwdch
pokolen. Zajme si¢ tym zagadnieniem
z punktu widzenia naszego polskiego
udzialu w Unii Europejskiej, poniewaz
jest to kwestia, ktora mnie interesuje.
Wiele zagadnien juz zostato dzisiaj po-
ruszonych na tej sali w odniesieniu do
czlonkostwa Polski w Unii Europejskie;.
Sprébuje przyjrzed sie temu z punktu wi-
dzenia $wiadomosci spotecznej, w takim
zakresie, w jakim ograniczenia czasowe
pozwalaja.

Wezesniej zostalo powiedziane, Ze
transformacja spoleczna, gospodarcza
i polityczna w Polsce miala bardzo istot-
ne znaczenie, takze dlatego, ze oznacza-
ta modernizacje. Modernizacja oznacza
miedzy innymi, ze sg jacy$ liderzy, do
ktorych trzeba dofaczyé, ze sa jakies wzo-
ry, ktdre trzeba spelni¢, ze zmierzamy
w jakims$ kierunku. W naszym przypad-
ku bylo wiadomo od poczatku, gdzie sa
ci liderzy, do ktorych trzeba dolaczyc,
i Ze nasza sytuacja nie jest taka, ze moze-
my rozwija¢ si¢ w dowolnym kierunku.
W obszarze bloku wschodniego nie byto

wlasciwie nigdy na serio dyskusji, ktd-
ry kierunek nalezy obra¢. Rozmawianie
o trzeciej drodze na poczatku bylo mar-
ginalne.

Akcesja do Unii Europejskiej byta dla
nas przede wszystkim projektem moder-
nizacyjnym i pod tym wzgledem rézni-
lismy sie od wielu innych krajow, ktore
wczesniej przystepowaly do Unii Euro-
pejskiej, czy tez takich, ktore zdecydo-
waly sie nie przystepowa¢, jak Norwegia
czy Szwajcaria. Dla nas sprawa wygladata
inaczej. Musieliémy si¢ modernizowac
i wiadomo bylo, ze kraje unijne sg dla
nas wzorem i one ustalajg standardy, do
ktorych nalezy dolaczy¢. Modernizacja
oznaczala dla réznych grup spolecz-
nych rézne rzeczy, ale przede wszystkim
wolnos$¢, poziom konsumpcji i uznanie
poprzez przynalezno$¢ do krajow rozwi-
nigtych. Wolno$¢ moze bardziej dla elit,
za$ poziom konsumpcji bardziej dla ma-
sowego spoleczenistwa.

Przynalezno$¢ do tego prestizowego
klubu, od ktdrego byliémy odcieci, wigza-
ta si¢ z pewna wizja Zachodu jako wspol-
noty wartosci. Jesli Tadeusz Mazowiecki
moéwil o powrocie do Europy, to oczywi-
$cie o to wlasnie chodzilo, ze dotgczamy
do pewnej wspolnoty wartoéci. Chcial-
bym odwota¢ si¢ do badan w kilku pro-
jektach, w ktorych sam uczestniczytem.



Zadali$my sobie pytanie, czy istnieje co$
takiego jak dobrowolne podporzadko-
wanie sie, akceptacja pewnej asymetrii,
akceptacja tego, ze negocjujemy na nie-
koniecznie réwnych warunkach. Wydaje
mi sig, ze nie ulega zadnej watpliwosci,
na podstawie analizy badan i debat par-
lamentarnych, ze caly czas byla zgoda
na to, ze bedziemy negocjowac z pozycji
nieréwnego partnera, kogo$, kto musi sie
dostosowac.

Nie tylko dlatego, ze takie sg warunki
klubu, ale takze dlatego, ze to sie dzia-
fo w imi¢ wspdlnoty wartoéci. Istniato
przekonanie, przynajmniej w elitach,
ze zawsze uczestniczyliSmy w pewnym
$wiecie wartodci, ze jesteSmy czescig ro-
dziny zachodniej, jesli chodzi o wspélno-
te idealéw. Nie moglismy ich realizowa¢
w praktyce, ale teraz jest na to szansa.
Czlonkostwo w Unii Europejskiej i nie-
szukanie wlasnej drogi, to byt wolny
wybdr, do ktérego mieli$my prawo w ra-
mach odzyskanej suwerennosci.

Dobrowolne podporzadkowanie mia-
fo sens z punktu widzenia przynaleznosci
do pewnej rodziny. Jezeli inni cztonkowie
tej rodziny maja wiecej, to my ich nasla-
dujemy, ale to nie jest dowod, ze jeste-
$my pod jaka$ opresja. Z drugiej strony,
w spoleczenstwie byly obawy dotyczace
mozliwosci sprostania konkurencji. Czy
sprostamy rywalizacji, czy bedziemy spel-
nia¢ wysokie wymagania? Te rozwazania
pojawiaja sie w réznych publikacjach, tak-
ze podsumowujacych Fundacji Stefana
Batorego. Pewne obawy wynikaly z tego,
ze konkurencja w ramach wspolnoty eu-
ropejskiej bedzie oznaczala koniecznos¢
sprostania normom jakosci i organizacji
pracy. To zaczynalo si¢ okazywaé, gdy
w Polsce przyszto naszym pracownikom
pracowa¢ w zreformowanych, sprywaty-

zowanych zakladach, gdzie wkraczal ka-
pital zagraniczny i stosowal inne normy,
inng kulture organizacyjna. Trzeba bylto
sie dostosowac i to nie zawsze bylo latwe.

Istotnym czynnikiem jest tez szerszy
kontekst, o ktérym nie mam czasu mé-
wi¢, ale chcialem wspomnie¢, iz kazda
radykalna zmiana, kazda modernizacja,
wywoluje zaburzenie czegos, co socjo-
log Tony Giddens nazwat ontologicznym
bezpieczenstwem. Poczucie ontologicz-
nego bezpieczenstwa to poczucie, ze zy-
jemy w $wiecie, ktory rozumiemy, ktory
ma dla nas sens. To jest los emigrantéw,
ale takze tych, ktdrzy zyja w spoleczen-
stwie, ktore sie szybko zmienia pod
wplywem imigracji, czy tez zmian ustro-
jowych, gospodarczych. Jezeli poczucie,
ze s3 czeScig Swiata, ktory rozumieja,
wiedzg, jak dziata, jakie zasady obowig-
zuja, jak osiagnaé sukces, zostaje zabu-
rzone, ludzie szukajg réznych sposobdw,
zeby sobie to ontologiczne bezpieczen-
stwo przywrdcic.

Zespol, ktéremu przewodniczylem,
prowadzil badania w latach 1999-2000
w sze$ciu gminach: dwoch w wojewodz-
twie lubelskim, dwdch na Podkarpaciu
i dwoch w wojewddztwie dolnoslaskim.
Chodzito o ustalenie, jaki jest stan przy-
gotowania tych wspdlnot do nadchodza-
cego czlonkostwa w Unii Europejskie;j.
Obraz byl dosy¢ przejsciowy: zagubienie,
niepewno$¢, wysokie aspiracje, jednocze-
$nie lek przed zmianami, czesto niecheé
do zmian. To wigzalo si¢ z réznymi ce-
chami tych spolecznosci, przede wszyst-
kim z bardzo niskim poziomem zaufania,
ktore cechuje polskie spoteczenistwo w po-
réwnaniu z innymi, na przyklad dunskim
czy finskim, ktdre sg liderami w Europie
pod wzgledem wysokiego poziomu zaufa-
nia. My jeste$my bardzo nisko, nie ufamy



sobie wzajemnie, nie ufamy wladzom,
wiadze nie ufaja obywatelom i to jest bar-
dzo istotna kwestia.

Perspektywa przystapienia do Unii
Europejskiej wigzala si¢ z obawami, ze
zostaniemy oszukani, ze oszuka nas nasz
wlasny rzad, ze chodzi o co$, czego nam
nie moéwig, ze oszukajg nas Niemcy, ja-
cy$ anonimowi Europejczycy, ze silniej-
sze panstwa czlonkowskie nas oszukaja.
To pobrzmiewalo bardzo mocno wy-
wiadach, ktore byly prowadzone wtedy
z mieszkancami tych gmin. Ewentualna
sklonno$¢ do poparcia akcesji do Unii
Europejskiej byta $cisle zwigzana z czyms,
co mozna nazwa¢ kompetencjami cywili-
zacyjnymi. Profesor Piotr Sztompka pisat
o tym, wiec moge si¢ do jego publikacji
odwotywac. Sg to kompetencje, ktore nie
wigza si¢ koniecznie z wyksztalceniem,
ale z umiejetnoscig funkcjonowania
w demokracji, spofeczenstwie obywatel-
skim czy gospodarce rynkowej. To takze
akceptacja dla rzadéw prawa, zdolnos¢
konkurencji, innowacyjno$¢, szacunek
dla oponentéw. Ludzie, ktorzy posiada-
li te cechy, byli sklonni patrze¢ bardziej
optymistycznie i pozytywnie na przy-
sztos¢ Polski w Unii. Natomiast ich niski
poziom wywolywal lek, zagubienie, za-
mkniecie i nieche¢ do zmian, poniewaz
wigzaly sie z obawa, czy bedziemy w sta-
nie sprosta¢ tym zmianom.

Ciekawostka bylo to, ze pojawial sie
strach przed Niemcami, a konkretnie
przed tym, ze Niemcy przyjda i wykupia
ziemie. Co ciekawe, ten strach wystepo-
wal bardziej na wschodzie niz na zacho-
dzie. Mieszkanicy Dolnego Slgska nie bali
sie tego, raczej liczyli na to, Ze co$ na tym
zarobig, jesli kto$ bedzie chciat kupi¢ zie-
mie. Natomiast mieszkanicy wojewodztw
wschodnich bali sie, Ze zostang wykupie-

ni przez Niemcow. Wiazalo si¢ to z in-
nym traktowaniem ziemi przez tamtejsza
ludnosé.

Czas mijal, zastanawialiSmy sie juz
jako czlonkowie Unii Europejskiej, jakie
jest poparcie dla naszego czlonkostwa.
Jak Panstwo pewnie $wietnie wiedzg,
byto zawsze bardzo wysokie, cho¢ ksztal-
towalo sie roznie: od 72% w 2013 roku
do 92% w 2022 roku, kiedy osiagneto
najwyzszy poziom. W tej chwili, w 2024
roku wynosi 77%, czyli nieco nizej. Co
wydaje sie interesujace, poparcie wigze
sie z dwiema kwestiami: funduszami eu-
ropejskimi, co jest kluczowa sprawg dla
co najmniej 1/3 respondentéw i otwar-
toscig granic dla okolo 30%. Pozosta-
te czynniki wplywajace na poparcie to
bardzo niskie, jednocyfrowe wskazniki
procentowe. Przede wszystkim chodzi
o pieniagdze, mozliwos¢ podrozowania,
poruszania si¢, szukania pracy itd.

W latach 2012-2015 wrdcilismy do
tych samych szesciu gmin, zeby zoba-
czy¢, co sie zdarzyto od tamtego czasu.
Okazalo sie, ze te spotecznosci radzg so-
bie zupelnie niezle, przyjmujac chetnie
i z rado$cig pienigdze unijne. Natomiast
na poziomie $wiadomosci przynalezno-
$ci, tozsamosci, Unia Europejska pozo-
staje bytem obcym, cialem zewnetrznym.
To nie jesteSmy my, to s3 oni. Poczucie
wiezi, przynaleznosci, wspdtdecydowa-
nia jest bardzo niskie. Licza si¢ przede
wszystkim pieniadze, potraktowane jako
darowizna, jak od Swietego Mikolaja.
Dostajemy je, bo si¢ nam naleza, bo jeste-
$my dzielni i biedni. Bardzo dobrze, ze je
dostajemy, nie musimy by¢ za nie specjal-
nie wdzieczni. Natomiast nie daj Boze,
zeby kto$ nam stawiat warunki, co mamy
z tymi pieniedzmi zrobi¢, bo to s3 nasze
pieniadze, to jest darowizna. Kluczows



sprawa byt fakt, ze srodki unijne, wbrew
temu, czym naprawde s3 w zalozeniu,
nie byly traktowane jako wspodlne euro-
pejskie inwestycje we wspdlng europej-
ska przyszlos¢, tylko jako darowizna dla
biednych Polakéw. Biedni Polacy chetnie
te pienigdze brali, natomiast absolutnie
nie czuli sie ani wdzieczni, ani zwigzani
ze wspdlnotg, ktéra ma pewng wizje roz-
woju i w ktorej mogliby uczestniczy¢.

Pojawit sie tez watek, szczegdlnie
wsrod rolnikow, ze tych pieniedzy jest za
malo. Fajnie, Ze sg, ale nalezy si¢ znacz-
nie wigcej, bo francuscy rolnicy dostaja
wiecej. Wynikalo to z niezrozumienia
zasad, na jakich oparta jest wspdlna poli-
tyka rolna oraz z postawy roszczeniowej,
ktora powoduje, Ze ci, ktorzy sa najwiek-
szymi beneficjentami, tak naprawde nie
sa zadowoleni, bo uwazaja, ze nalezy im
sie wiecej, a dostajg mniej.

Obecnie dokonuje sie zmiana pokole-
niowa i ma to ogromne znaczenie. Wszy-
scy jestesmy $wiadkami nie tylko spadku
poparcia dla uczestnictwa w Unii Euro-
pejskiej, ale takze dla systemu w warto-
$ci. Wartosci takie jak wolno$¢, powrdt
do Europy, przynalezno$¢ do Zachodu
juz nie przemawiajg tak bardzo jak kie-
dys. Teraz chodzi o poziom zycia i réwne
traktowanie. Pojawia sie tez przyzwolenie
dla pewnych skrajnych postaw w ramach
wyboru. Skoro mamy wybér, mozemy
wybiera¢, mozemy by¢ tacy, jacy chcemy,
sami budujemy nasza tozsamos¢. Jezeli
jestesmy tradycjonalistyczni, to ekspo-
nujemy, ze mamy swoje wlasne warto$ci.
Unia Europejska owszem, ale to my po-
winni$émy ja zmieniaé, ewangelizowa¢,
naprawia¢. Najlepiej, zeby stala si¢ tylko
wspdlnotg rynkowsg i niczym wiece;j.

Pojawia si¢ tez kwestia solidarnosci.
Niestety, czesto wychodzi na to, Ze soli-

darnos¢ jest wartoécia, do ktdrej jesteSmy
bardzo przywigzani, ale gtéwnie wtedy, gdy
kto$ ma okazywac solidarno$¢ z nami. Na-
tomiast, Zeby$Smy my mieli komus$ okaza¢
solidarno$¢, to juz gorzej, bo mamy swoje
problemy. To bardzo dramatycznie poka-
zalo sie w 2015 roku w zwigzku z uchodz-
cami. Nie wykazaliémy solidarnosci ani
wobec uchodzcéw, ani wobec innych Eu-
ropejczykéw, innych panstw europejskich.
Wrosi szczegolnie czesto o tym mowig, ze
jak mieli problemy z falg uchodzcéw, to my
powiedzielismy, Ze to nie jest nasza sprawa.

W tej chwili mamy do czynienia z li-
beralizacja mlodego pokolenia, sekulary-
zacjg, poparcie dla Unii Europejskiej jest
odwrotnie skorelowana z religijnoscia,
szczegolnie w gminnej Polsce, w prowin-
cjonalnej Polsce. Zobaczymy, jak to be-
dzie wygladato. Transformacja ustrojowa
trwa, mamy ciggle dyskusje na temat
tego, czy chcemy mie¢ liberalng demo-
kracje, czy nie. Gospodarczo transfor-
macja sie zakonczyta, natomiast zmiana
$wiadomosci spolecznej jeszcze jest da-
leka od zakonczenia. Przypomina mi si¢
tutaj wybitny socjolog Ralf Dahrendorf,
ktory powiedzial, parafrazujac, ze prawo
mozemy zmieni¢ w ciggu jednego dnia,
jesli mamy wole polityczna, gospodar-
ke w miare szybko, jesli mamy $rodki,
a mentalno$¢ zmienia sie przez szes¢-
dziesiat lat albo i dluzej. To oczywiscie
wigze sie z przemiang pokoleniows. Etos
Solidarno$ci wystarczyt do transformacji
ustrojowej, ale nie do konca do transfor-
macji $wiadomosciowe;j.

Wspdlnota spoteczenstw liberalnych,
otwartych i wielokulturowych potrzebuje
nowej solidarnosci w skali kraju oraz Eu-
ropy. Zobaczymy, czy tak sie stanie.

Dziekuje bardzo
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Zagadnienia spoleczno-ekonomiczne

Transformacja gospodarcza Polski
po 1989 .

Szanowni Panstwo,

Pozwolcie, ze zaczng od wyjasnie-
nia tytulu mojego wykladu, ktéry brzmi
»Nauka po 4 czerwca’. Faktycznie po-
winien brzmie¢ ,,Science po 4 czerwca’,
poniewaz zgodnie z zZyczeniem organiza-
toréw bede mowit tylko o naukach przy-
rodniczych i $cistych. Date 4 czerwca
umiescitem, bo jest to symbol zwyciestwa
nad komunistycznym zniewoleniem. Po-
wtarzam, symbol, mimo ze w tym dniu
zadne istotne zmiany polityczne faktycz-
nie nie nastgpily. Zauwazmy, ze nie jest
to sytuacja wyjatkowa. 14 lipca jest sym-
bolem Rewolucji Francuskiej, chociaz
sam incydent zburzenia Bastylii wcale
nie spowodowal bezposrednio zadnych
politycznych zmian.

O ile jednak we Francji 14 lipca jest
$wietem narodowym wszystkich Francu-
26w, to w Polsce 4 czerwca jest ciagle Zr6-
dfem naszych, jakby powiedzial wieszcz
»potepienczych swaréw”. To réwniez nic
dziwnego. Francuzom zajelo 100 lat, za-
nim zdotali si¢ pogodzi¢ i uzna¢, ze 14
lipca wart jest $wietowania. Optymista
powie wiec, ze mamy jeszcze do$¢ czasu,
aby zakonczy¢ nasze spory i nalezycie
uczci¢ 4 czerwca, dzien, w ktérym Po-
lacy potrafili si¢ zjednoczy¢. Dodam od
siebie, ze oczywiscie warto pracowac, aby
ten moment zgody przyblizy¢. To tyle ty-
tulem wstepu.

Tematem mojego wystapienia nie jest
opisywanie tego, co stalo sie po wybo-
rach 4 czerwca, lecz pordwnanie sytuacji
nauk przyrodniczych i $cistych w PRL
i dzisiaj. Solidny opis tego, jak upadek
PRL-u zmienil sytuacje nauki w Polsce,
wymagalby pracy wielu gremiéw, a jego
podsumowanie co najmniej osobnej
konferencji, a nie jednego wystapienia.
Moge wiec tylko pobieznie zaznaczy¢, jak
to wyglada z punktu widzenia uczestnika
tych zdarzen. Naturalnie moje obserwa-
cje sg opatrzone do$¢ waska perspektywa
fizyka, i to w dodatku teoretyka. Zapewne
spojrzenie eksperymentatora, a zwlasz-
cza ludzi kierujacych wéwczas uczelnia-
mi albo instytutami badawczymi, bedzie
odmienne. Niewatpliwie tez zmiany
inaczej odczuwala Warszawa, a inaczej
osrodki oddalone od stolicy. Moge wiec
przedstawi¢ jedynie niewielki odcinek
niezwykle skomplikowanego obrazu.

Poniewaz nauki $ciste dotycza pro-
blemoéw, ktére sa identyczne na calym
$wiecie, z natury rzeczy maja charakter
globalny i nie da si¢ ich powaznie upra-
wia¢ bez mozliwie szerokiej wymiany
mysli wspdlpracy miedzynarodowej.
Podstawowe zmiany w tych dziedzinach
nauki, wynikajace ze zmiany ustro-
ju politycznego, polegaja wlasnie na
dramatycznym ulatwieniu kontaktow
z uczonymi z innych krajow. Najwaz-
niejsze byly zmiany w prawie paszpor-



towym. Mozliwos¢ wyjazdu z Polski bez
koniecznosci pytania za kazdym razem
o zezwolenie byla zmiang fundamental-
ng i usunela ciezar, ktdry cigzyt na nas
przez caly okres po II wojnie $wiato-
wej. Umozliwita rozsagdne planowanie
projektéw badawczych, nie méwiac juz
o zyciu osobistym. Nie trzeba dodawac,
ze réwniez zapraszanie gosci z zagranicy
zostalo znacznie ulatwione. Przypomne,
ze w PRL-u kazde takie zaproszenie wy-
magalo zgody Ministerstwa.

Druga fundamentalna zmiana do-
tyczyta pieniedzy. Pierwszy raz od po-
czatku PRL-u otrzymaliSmy prawdziwe
pienigdze. Dotychczas bowiem mielismy
tylko jakby bilety uprawniajace do po-
lowania na towary. Ich warto$¢ zalezata
gléwnie od uzyskania tak zwanego doj-
$cia, bez ktorego byly tylko $wistkiem
papieru. Teraz te pienigdze mozna bylo
wydaé réwniez poza granicami Kkraju.
To prawda, ze poczatkowo bylo bardzo
biednie. Finanse panstwa byly w stanie
krytycznym, wiec pieniedzy byto bardzo
malo. Mozna nawet powiedzie¢, ze byla
to chwilowa zapas¢ finansowa, ale po6z-
niej nastgpita wzgledna poprawa. Mozna

byto jakos$ planowa¢ wydatki i decydo-
wac o priorytetach.

Trzeba tu doda¢, ze w PRL-u prak-
tycznie wszystkie wyjazdy na konferencje
lub staze zagraniczne byly finansowane
z zewnetrznych zrodel. Oprocz kosztow
podrézy, zapraszajacy dobrze wiedzieli,
ze musza pokry¢ wszystkie koszty, jezeli
chcg mied uczestnikow z Polski. To dzia-
talo niezle dla ludzi z ustalong reputa-
cja miedzynarodows, ale bylo znacznie
trudniejsze w przypadku mlodych na-
ukowcdw. Teraz ta przeszkoda stala sie
nieco tatwiejsza do sforsowania. Krétko
mowigc, nagle wybuchta wolnos¢, wol-
no$¢ osobista i ekonomiczna, chociaz ta
druga w bardzo ograniczonym stopniu.
Dla nauki to oczywiscie sprawa podsta-
wowa. W rezultacie rozwingta sie nie-
bywale wspotpraca, zwlaszcza z Europg
Zachodnig, co znaczaco wplyneto na po-
ziom naszych badan.

Nawet w fizyce, ktora byla bez wat-
pienia uprzywilejowana w czasach PRL-
-u, co wynikato ze strachu przed atomem
oraz silnej pozycji wybitnych fizykow
starszego pokolenia, zmiana byla rady-
kalna. Oczywiscie réwniez przed 1989



rokiem Polacy byli obecni w miedzy-
narodowym $wiecie nauki, ale dopiero
nowa rzeczywisto$¢ pozwolila rozwina¢
te kontakty na tyle, aby polscy uczeni
mogli wystepowa¢ jako partnerzy, a nie
tylko na zasadzie wyjatkéw opartych
o indywidualne sukcesy. W mojej dzie-
dzinie symbolem tego awansu byto przy-
jecie Polski do CERN-u juz w lipcu 1991
roku. Byt to oczywiscie wynik wczesniej-
szych zwiazkow polskich fizykow z ta
organizacja, ale formalne uczestnictwo
spowodowalo lawinowy wzrost obec-
nosci polskich fizykéw, inzynieréw oraz
produktow polskich firm w tym najwiek-
szym europejskim laboratorium.

Nie tak dawno mialem mozliwo$¢
obserwowania wizyty w Polsce dyrekto-
ra CERN-u. Okazalo sig, ze jest to kolega
sporej liczby krakowskich fizykow, ktorzy
pracowali z nim wczesniej w jednym eks-
perymencie, zanim zostal dyrektorem.
Gdy poréwnam przepasé, jaka dzielita
mnie od dyrektora CERN-u, gdy przy-
jechalem tam na staz z poczatkiem lat
60., ogarnia mnie podziw dla drogi, jaka
przeszlismy. Dodajmy, ze przewodnicza-
cg rady CERN-u byla nie tak dawno fi-
zyczka z Polski. Méwig o tym, bo wydaje
mi sie, ze to jest przyklad, ktéry dobrze
ilustruje kolosalng zmiane, jaka nastgpita
w kontaktach migdzynarodowych dzieki
zmianie politycznej.

Inne dziedziny nauki réwniez do-
$wiadczyly radykalnych zmian. Polskie
Towarzystwo Matematyczne juz w 1990
roku zalozylo wraz z innymi Europejskie
Towarzystwo Matematyczne, co znacz-
nie rozszerzylo mozliwoéci wspolpra-
cy. Polscy astronomowie, kontynuujac
znakomity tradycje, zdolali wykorzystaé
nowe mozliwosci, podejmujagc budowe
obserwatorium w Chile oraz promujac

i organizujac z sukcesem pionierski pro-
gram OGLE, ktdry daje miejsce w $cistej
czoldéwee $wiatowej. Program ten zostal
opracowany oraz zainicjowany przez Po-
lakéw i jest numerem jeden w badaniach
przestrzeni kosmiczne;.

W 2004 roku podpisano pierwsza
umowe z Europejska Agencja Kosmicz-
ng, a formalnie Polska stala si¢ jej czton-
kiem w 2012 roku. Polskie laboratoria
produkuja elementy satelitéw badaw-
czych. Ciekawym przypadkiem jest che-
mia. Niektore wazne kierunki badawcze,
na przyklad polimery, byly blokowane
regufami RWPG, co oczywiscie zostato
zlikwidowane po odzyskaniu suweren-
nosci i w rezultacie badania $wietnie sie
rozwinely. Z kolei Europejski program
COST BIO odegral wielka role w inte-
growaniu polskich chemikéw z Europa.

W Krakowie od kilku lat dziala
Malopolskie Centrum Biotechnologii
Uniwersytetu Jagielloniskiego, zatrud-
niajace uczonych z catego $wiata. To
owoc Scistej wspolpracy z Instytutem
Maksa Plancka w Monachium. Natural-
nie centrum moglo powsta¢ dopiero po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej.
Wspdtpraca Niemieckiego Towarzystwa
Maksa Plancka oraz Polskiego Naro-
dowego Centrum Nauki zaowocowala
stworzeniem w polskich uczelniach i in-
stytutach laboratoriéw Dioscuri, ktore
dzialajac w $cistym kontakcie z instytuta-
mi Maksa Plancka, rozwijaja badania na
najwyzszym poziomie. Powstato juz, albo
powstanie w najblizszym czasie, prawie
10 takich centréw, gléwnie w Warszawie
i w Krakowie.

Naturalnie réwniez polscy medycy
rozwineli wspoélprace z calym $wiatem.
Spoéréd  wielu inicjatyw  szczegélnie
zwrocilo moja uwage nawigzanie juz



w 1989 roku wspdtpracy w zakresie tak
zwanych chorob rzadkich, co oczywiscie
zwigksza wszystkim uczestnikom mozli-
wosci badawcze i terapeutyczne. Mysle, ze
juz tylko tych kilka przyktadéw pozwala
uzasadni¢ podstawowg konkluzje: rewo-
lucja 1989 roku zmienita fundamentalnie
miejsce polskich uczonych i ich relacje ze
$wiatem. Ogromnie utatwita i wzmocnita
istniejaca wspolprace, a w wielu dziedzi-
nach zaowocowata wejsciem do gléwne-
go nurtu nauki §wiatowej.

Tak liczne pojawienie si¢ Polakdw na
miedzynarodowej scenie naukowej mia-
to tez inng konsekwencje, bodaj czy nie
wazniejszg. Przestaliémy by¢ traktowani,
ze tak powiem w cudzystowie, ,,niepetno-
sprawni’, ktérym nalezy si¢ pomoc i zro-
zumienie dla ich utomnosci. Zaczelismy
by¢ konkurentami do stanowisk, stypen-
diow i zaszczytow. Innymi stowy, zacze-
lismy by¢ traktowani powaznie. Trzeba
sobie uswiadomic¢, ze w nauce mamy do
czynienia zaréwno z daleko idacg wspot-
praca, bez ktdrej bardzo trudno cokol-
wiek osiagnad, jak i z ostra konkurencja.
Stanelismy wiec do wspoétzawodnictwa
juz bez taryfy ulgowej. Z jednej strony to
nieco utrudnia przebicie sie do sukcesu,
bo przeciez startujemy z opdznieniem,
ale z drugiej strony mobilizuje, ulatwia
uzyskanie dojrzalosci naukowej i pozwa-
la uwierzy¢ we wlasne sily. Ta psycho-
logiczna przemiana jest moim zdaniem
niezwykle istotna i stwarza dobre per-
spektywy na przyszto$¢.

Naturalnie nie mozna mie¢ ztudzen.
Mozliwoséci rozwoju badan naukowych
w kazdym kraju silnie zaleza od jego po-
zycji w $wiecie, przede wszystkim eko-
nomicznej. Polska nie nalezy jeszcze do
najbogatszych krajow $wiata, nie jest tez
zbyt blisko centrum $wiatowej polityki,

chociaz czasem mamy swoje ,,dwie mi-
nuty”. To tez nauka w Polsce potrzebuje
czasu, zanim bedzie mogla awansowa¢
do grona lideréw, czyli przynajmniej
w niektdrych dziedzinach nadawaé ton
nauce $wiatowej oraz wyznacza¢ nowe
kierunki badan. Z pewnoscig 4 czerwca
Rubikon zostal przekroczony i wlasciwy
kierunek wyznaczony, a pozycja i rola
Polski w $wiecie systematycznie rosnie,
co naturalnie wzmocni réwniez mozli-
wosci polskich uczonych.

Nowa sytuacja stwarza tez nowe za-
grozenia. Do najwazniejszych nalezy
ucieczka talentow, ktére zmierzaja do
najlepszych centréow naukowych w Sta-
nach Zjednoczonych i w Europie Za-
chodniej. To zjawisko $wiatowe, ktoremu
trudno si¢ przeciwstawi¢, nie omija réw-
niez Polski. Problem istnial oczywiscie
réwniez w PRL-u, ale byl, powiem w cu-
dzystowie, ,tagodzony” przez dzialalnoé¢
Urzedu Bezpieczenstwa. Ludzie decydu-
jacy sie na ,wybranie wolnosci’, jak sie
wtedy mowito, musieli zdecydowaé sie
na calkowite zerwanie relacji z krajem,
co oczywiscie bylo decyzja bardzo trud-
ng, zwlaszcza gdy cze$¢ rodziny, przyja-
ciot oraz wspdtpracownikéw zostawala
na miejscu. Dzisiaj podjecie takiej decy-
zji jest psychologicznie znacznie tatwiej-
sze, bo mozna pielegnowac ztudzenie, ze
w kazdej chwili da si¢ powrdci¢ na fono
ojczyzny.

Jezeli nie chcemy wrdci¢ do czasow,
gdy kwestie utraty talentéw kontrolowata
UB, trzeba dobrze wyjasnic i zrozumie(,
jakie czynniki sklaniajg do wyjazdu.
Whbrew powszechnemu mniemaniu to
nie tylko niskie pensje w Polsce. Najcze-
$ciej decydujace sa mozliwosci rozwoju
i zaspokojenia naukowych ambicji. War-
to pamietad, Ze uczeni, zwlaszcza wybitni,



sa zazwyczaj niemal chorobliwie ambitni.
Stad wyroznienie, jakim niewatpliwie jest
zaproszenie do bardzo dobrego osrodka
za granicg, bywa tak wysoko cenione,
a pokusa, aby sprawdzi¢ si¢ w nowym,
trudnym $rodowisku, bywa przeogrom-
na. To tez dzisiaj najwazniejsze wyda-
je mi si¢ podjecie wysitku zbudowania
w Polsce pewnej liczby mocnych centrow
naukowych, ktére bylyby prawdziwie
miedzynarodowe, $ciggaly badaczy ze
wszystkich kontynentéw i potrafily po-
waznie konkurowa¢ o miejsce w czotdéw-
ce $wiatowej, tak aby ambicje najbardziej
uzdolnionych Polakéw mogly by¢ zaspo-
kojone juz w kraju.

Tego nie da si¢ oczywiscie zrobié
z dnia na dzien, za$ decyzje strategiczne
powinny by¢ podjete juz dzis. Wymaga to
oczywiscie nakladow, ale przede wszyst-
kim zasadniczej zmiany mentalnosci
$rodowiska naukowego oraz politykow,

a takze spoleczenstwa, ktdre w ostatecz-
nym rachunku musi ten kierunek zmian
zaaprobowac. Trzeba wiec zrozumie(, ze
otaczajac opieka wybitnie utalentowa-
nych ludzi i stwarzajac im warunki do
dzialania, buduje sie sife pafistwa. Mam
nadzieje, Ze wladze naszego kraju to wie-
dzg i zdotaja réwniez przekonaé o tym
spoleczenstwo.

Podsumowujac, odzyskanie wolnosci
zapoczatkowane przez pamietne wybory
4 czerwca zostalo dobrze wykorzystane
przez polskich uczonych. Miejmy na-
dzieje, ze ten sukces nie zostanie zmarno-
wany przez zawsze mozliwe zawirowania
polityczne, ze potrafimy przynajmniej
w tej sferze pokonaé podzialy i politycz-
ne ambicje, ze jesteSmy w stanie wpro-
wadzi¢ nasze panstwo na trwalg droge
rOZWOjuL.

Dziekuje Pafistwu za uwage.



Dr Janusz Steinhoff




Zagadnienia spoleczno-ekonomiczne

Transformacja gospodarcza
Polski po 1989 .

Dzien dobry Panstwu!

Dla mnie to wielki zaszczyt, ze moge
przed tak szacownym gronem podzieli¢
si¢ swoimi refleksjami na temat tych 35
lat, ktére minety od 4 czerwca 1989 roku.
To wlasnie w tym dniu rozpoczelismy po
wyborach polska droge do demokracji,
gdy zaczynaliSmy na pierwszym spotka-
niu na Uniwersytecie Warszawskim, na-
sze dywagacje na temat tego, co mamy
robi¢ jako postowie Sejmu Kontraktowe-
go. Bylismy raczej przekonani, ze bedzie-
my przyczolkiem demokracji, bedziemy
jako opozycja obserwowac to, co robi
rzad Rakowskiego i korygowac jego dzia-
tania.

Okazalo sie, ze historia bardzo szybko
przyspieszyta. Pojawito sie stynne hasto
Adama Michnika: ,Wasz prezydent, nasz
premier”. Jarostaw Kaczynski w imieniu
Lecha Walesy szybko negocjowat z dw-
czesnym ZSL i Stronnictwem Demokra-
tycznym powstanie koalicji rzadowe;.
I tak powstal rzad Tadeusza Mazowiec-
kiego, ktory niesamowicie zastuzyt sie
Polsce. Byt to rzad, ktéry mial poczucie
polskiej racji stanu, wielkg odwage po-
lityczng, a przede wszystkim byl kon-
sekwentny we wdrazaniu reform, ktore
przesadzily o polskiej drodze do demo-
kracji i gospodarki rynkowe;j.

Bardzo sie ciesze, Ze moge sie tutaj
dzisiaj spotka¢ z moimi przyjaciéimi

z Sejmu Kontraktowego: z panem profe-
sorem Jerzym Zdrada, Edwardem Nowa-
kiem i Tadeuszem Syryjczykiem, ktdry
przeciez ktadl podwaliny pod racjonal-
na polityke gospodarcza jako Minister
Przemystu i Handlu. Chociaz jego rola
byta wyjatkowo trudna. Z czym mielismy
wowczas do czynienia? Z zapascig socja-
listycznego panstwa. Wszystkie wskazni-
ki stawialy Polske na jednym z ostatnich
miejsc, o ile nie na ostatnim, w owczesnej
Europie. Na 32 panstwa, jak mowit ostat-
nio prof. Ortowski w Senacie, piastowali-
$my przedostatnie albo ostatnie miejsce.
Dotyczyto to takich wskaznikéw, jak:
dynamika wzrostu PKB za ostatnie 10
lat — byta ujemna, eksport per capita, in-
flacja — byliSmy na pierwszym miejscu.
Inne wskazniki réwniez stawialy nas na
jednym z ostatnich miejsc w Unii Euro-
pejskie;j.

Rzad Rakowskiego, ktory powstal
niewiele wczesniej, wypowiadat sie prze-
ciwko przygotowaniom do Okraglego
Stotu, podjal pewne dzialania naprawcze.
Trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze to wlasnie
rzad Rakowskiego opracowal program
konsolidacji polskiej gospodarki. Wpro-
wadzono do$¢ niesmiale, ale jednak
idace w dobrym kierunku dziatania re-
formatorskie, takie jak otwarcie si¢ na
kapital zagraniczny, odejscie od mono-
polu Central Handlu Zagranicznego,
ustawa o dziatalnosci gospodarczej, ktora



wychodzita z filozofii: ,,co nie jest zaka-
zane, jest dozwolone’, filozofii osadzonej
w realiach tamtych czaséw — Mieczysla-
wa Wilczka. Byly to dziatania do$¢ racjo-
nalne jak na standardy tamtych czaséw,
otwierajace droge do liberalizacji cen.
Pamietajmy, Ze uwolnienie cen artyku-
téw zywno$ciowych wprowadzit rzad
Rakowskiego. Wowczas pojawila sie hi-
perinflacja. Mieliémy inflacje powyzej
600%, zajmujac pierwsze miejsce w Eu-
ropie. W innych wskaznikach konkuro-
wala z nami czasem Albania, ale ten rzgd
nie mial najmniejszych szans na konty-
nuacje czy rozwijanie reform ze wzgledu
na niskg wiarygodnos¢.

Czy Polska miata szczescie, ze zna-
lezlismy si¢ w takim momencie naszej
historii? Zdecydowanie tak. Zapas¢
gospodarcza praktycznie powodowala
sytuacje, w ktdrej nasze panstwo bylo
bliskie bankructwa. Nie obstugiwalismy
zadluzenia, ktore, o ile pamietam, wy-
nosito ponad 40 miliardéw dolaréw, co
w przeliczeniu na wplywy z eksportu
bylo katastrofalnie wysokim poziomem.
Okoto 5 miliardéw, jak podawat ostatnio
w swoim referacie w Senacie pan profe-
sor Friszke, stanowily naleznosci z tytutu
nierozliczonych odsetek. W efekcie nie-
obstugiwania tego zadluzenia nasze pan-
stwo mialo gospodarke w upadlosci oraz
potezng inflacje. Moze podam taki przy-
kiad: poziom eksportu w roku 1989 wy-
nosit 18 miliardéw dolaréw. W tej chwili
to jest 360 miliardow dolaréw i obrazuje
skale zmian w naszym kraju.

Gdy slysze bardzo czesto dywagacje
na temat obecnego ustroju Polski, kie-
dy moéwi sie, jak to Balcerowicz i rzad
Tadeusza  Mazowieckiego  niszczyli
$wietnie funkcjonujaca gospodarke, to
zawsze positkuje si¢ tymi wskaznika-

mi. Polska gospodarka byla praktycznie
w okresie bankructwa, bowiem zala-
maly sie rynki, na ktérych lokowalismy
cze$¢ naszych towardw, a nasz przemyst
byt ksztaltowany pod te rynki. Ostatnio
przeczytatem ksigzke, ktorg polecit mi
byly wiceminister finansow u Leszka Bal-
cerowicza, Stefan Kawalec. Ksigzka nosi
tytul ,,Planista’, a napisat jg Jerzy Gwiaz-
dzinski, wiceprzewodniczacy Komisji
Planowania. Pisze o lobby hutniczym,
goérniczym, o fatalnych decyzjach inwe-
stycyjnych, co komunisci nazywali wo-
luntaryzmem. Wtedy zerwalismy z tym
zdecydowanie. Zastuga rzadu Tadeusza
Mazowieckiego bylo twarde ukierun-
kowanie ewolucji polskiej gospodarki
na mechanizmy rynkowe. Odnieslismy
widoczne sukcesy, cho¢ byto niesamo-
wicie trudno. Na poczatku, zZeby w ogole
mie¢ jakiekolwiek pienigdze w budzecie
na najpotrzebniejsze wydatki, posiltko-
wali$my sie funduszem stabilizacyjnym
w wysokosci miliarda dolaréw, na ktdry
ztozyly si¢ kraje OECD oraz otwartym
kredytem bankowym na poziomie chyba
800 milionéw dolaréw, na ktére zlozyly
sie kluby paryskie i londynskie. To byt
wielki problem, jakie podja¢ dziatania
dorazne, jak wdrozy¢ twarda ewolucje
w kierunku gospodarki w rynkowej,
jak odejs¢ od zasad, ktore obowigzywa-
ly w RWPG. ByliSmy przeciez jeszcze
wtedy w RWPG i w Ukladzie Warszaw-
skim. Juz w 1991 roku odnotowalismy
po raz pierwszy wzrost PKB. Pamietam
dokladnie, w Sejmie niezyjacy juz Jerzy
Eysymont, ktory byl wtedy ministrem
w rzadzie Jana Olszewskiego, ogtosil po
raz pierwszy wzrost PKB. Bo mieli§my
przeciez recesje. Od tego czasu Polska
praktycznie do czasu COVIDu byla je-
dynym krajem w Europie i jednym z nie-



licznych na $wiecie, ktéry nie miat recesji,
a caly czas wzrost PKB. To nam z nieba
nie spadlo, to byt efekt twardych, bardzo
konsekwentnych reform w naszej gospo-
darce.

Zetknigcie si¢ z mechanizmami ryn-
kowymi bylo bardzo trudne w spotecz-
nym odbiorze. Wiele zaktadéw w Polsce,
bardzo duzych, powszechnie znanych,
jak Romet czy Ursus nie bylo gotowych
na normalng konkurencje, chociaz nie
byta ona jeszcze w pelni normalna, bo
polski rynek byt chroniony ctami, ktére
ksztaltowaliémy sami, nie tak jak w tej
chwili, kiedy ma to miejsce w ramach
wspolnej polityki Unii Europejskiej. Nie-
mniej jednak to zetknigcie si¢ z normal-
nymi mechanizmami rynkowymi byto
bardzo brutalne w skutkach spotecznych.
Czy mozna bylo tego uniknac¢? Odpo-
wiedz brzmi: nie. Mozna byto tego unik-
na¢ za ceng spowolnienia tempa ewolucji
polskiej gospodarki. Nie ma w gospodar-
ce absolutnie darmowych obiadéw. Trze-
ba mie¢ $wiadomos¢, ze to rzad Tadeusza
Mazowieckiego swoja twarda polityka
polozyl podwaliny pod reformy, ktorych
nie naruszyli réwniez rzadzacy w Polsce
populisci.

Fundamentalnym priorytetem po-
litycznym, gdy wchodzilismy do rzadu,
byto oczywiscie wyjscie z pozycji satelity
Zwigzku Radzieckiego i krajow RWPG
oraz nawiazanie stosunkéw dyploma-
tycznych ze Wspdlnotami Europejskimi,
ktoérych wtedy nie mieli$my. Tadeusz Ma-
zowiecki mianowat Jana Kulakowskiego
pierwszym ambasadorem Polski przy
tych Wspdlnotach. Drugim priorytetem
politycznym bylo czlonkostwo w NATO,
w Unii Europejskiej. Na sukces w postaci
uzyskania cztonkostwa zlozyla si¢ dzia-
talno$¢ wielu rzadow. Bardzo 7le odbie-

ram przypisywanie sobie przez jednego
z premieréw autorstwa czlonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej. Na cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej pracowaly
konsekwentnie kolejne rzady. Obecno$¢
Polski w Unii Europejskiej przesadzila
réwniez o przyspieszeniu wzrostu naszej
gospodarki. Mamy wielki sukces. Polska
jest krajem, ktory niesamowicie szybko
sie rozwija. Ale byt to efekt reform, ktére
konsekwentnie wprowadzono. Reformy
praktycznie skonczyly sie wraz z rza-
dem Marka Belki i Jerzego Hausnera,
ktorzy mieli intencje przeprowadzenia
jeszcze kilku reform w ramach tak zwa-
nego pakietu Hausnera. Niemniej jednak
elektorat tej partii, gtéwnie zaplecze par-
lamentarne, nie byt sklonny poprze¢ tych
reform. Wielka szkoda, bo wiekszo$é
z tych punktéw programu Jerzego Hau-
snera jest wciaz aktualnych.

Co dzieje sie z polska gospodarka
w ostatnim czasie? Idzie do przodu, ale
nie rozwija si¢ tak, jak mogtaby sie rozwi-
ja¢. Wielkim mankamentem w polskiej
gospodarce jest bardzo niska stopa in-
westycji na poziomie 17%. Co$, co mnie
osobiscie bardzo bulwersuje i martwi,
to powrdt $wiata polityki do haset so-
cjalistycznych w gospodarce. Polska jest
krajem, ktéry ma jeden z najwiekszych
deficytéw w Unii Europejskiej i najwiek-
szy procent gospodarki w rekach panstwa
. Polska jest krajem, ktory zniszczy! kon-
kurencje na co najmniej dwdch rynkach.
Mysle tu o rynkach energii elektrycznej
i gazu. Efektem wynikajacym z tego,
oczywiscie pod haslem bezpieczenstwa
energetycznego, s3 najwyzsze ceny ener-
gii elektrycznej i gazu w Europie. Sg one
funkcja  zdemolowanej  konkurenciji,
niecheci do otwarcia polskiego rynku
na konkurencje zagraniczng i po trze-



cie archaicznego miksu energetycznego,
ktory jest niewystarczajaco szybko
zmieniany ze wzgledu na brak odwagi
politycznej rzadzacych, bojacych si¢ kon-
fliktu miedzy cze$cig tak zwanego lobby
energetycznego a normalnymi mechani-
zmami konkurencji.

W tej chwili cos sie rusza. Polska po-
lityka energetyczna pod wplywem Unii
Europejskiej musi dokona¢ ewolucji
w kierunku polityki klimatyczno-ener-
getycznej, jaka wdraza Unia. Natomiast
co$, co jest obok tego wielkim proble-
mem, obok koniecznosci zmiany miksu
energetycznego, czyli wigkszego udziatu
odnawialnych 7rdédel energii, ewentu-
alnie budowy energetyki jadrowej, to
polskie gérnictwo. Pan profesor Friszke
napisal w referacie, ktéry wyglosit w Se-
nacie, ze w 1989 roku przeznaczono 15%
wplywéw budzetowych na doplaty do
zywnoéci do czasu uwolnienia cen, a 9%
wplywéw budzetowych przeznaczono na
doptaty do produkcji wegla. W tej chwili
policzylem, ile teraz doptacamy do pro-
dukeji wegla 1 wyszlo mi, ze okolo 1,5%.
To jest bardzo duzo. W przyszlym roku
zapisaliémy w budzecie, to znaczy rzad
zapisal, ze doplaty do wydobycia wegla
wyniosg 9 miliardéw zlotych. Osobiscie
uwazam, Ze jest to absolutnie nieracjo-
nalne. W najblizszych dniach ukaze si¢
mdj artykul w ,Rzeczpospolitej”, ktory
napisaliémy z profesorem Karbowni-
kiem, w ktérym obalamy koncepgcje,
z ktérych wynika, ze do gérnictwa musi-
my doplacac az takie pienigdze.

Moze podam taki przyklad: za lata
2008-2015, czyli za rzadéw Platformy
Obywatelskiej, Najwyzsza Izba Kontroli
policzyla transfery z budzetu do goérnic-
twa, przy czym zrobila to bardzo solid-
nie, uwzgledniajac réwniez transfery do

FUS-u, czyli do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z tytulu emerytur gor-
niczych. I wyszlo z tego rachunku, Ze
w ciagu tych 7 lat gérnictwo otrzyma-
to z budzetu panstwa o miliard zlotych
wiecej, niz odprowadzilo do budzetu
w formie wszystkich podatkéw, optat cy-
wilnoprawnych, za korzystanie ze zloza
itd. Czyli mamy do czynienia z branza,
ktora nie generuje ani ztotowki dochodu
do budzetu, generuje jedynie wydatki. To
jest absolutny absurd i z tym musimy sie¢
zdecydowanie uporac.

Cos, co jest wielkim wyzwaniem
w Polsce rowniez w tej chwili, to kon-
tynuacja decentralizacji panstwa. Rzad
Jerzego Buzka wprowadzit samorzad
na szczeblu powiatu i na szczeblu wo-
jewodztwa, nie po to, zeby utrzymywac
tak potezne, zdecydowanie niepotrzebne
kompetencje administracji panstwowe;.
Decentralizacja panstwa powinna po
pierwsze opiera¢ si¢ na decentralizacji
finanséw publicznych oraz na odejsciu
od wielu kompetencji, ktére ma admini-
stracja panstwowa. Wielka szkoda, ze ta
reforma nie byla kontynuowana.

Drugg kwestig jest sprawa stuzby
zdrowia. To jest tez wielkie wyzwanie
dla Polski. Osobiscie uwazam, ze wielka
szkoda, bylo zarzucenie koncepcji ubez-
pieczen zdrowotnych, ktére wprowadzat
rzad Jerzego Buzka. Zreszta byt to po-
mysl, ktéry powstal jeszcze w czasach
rzadu Hanny Suchockiej. Mial w sobie
elementy ekonomii, elementy koniecznej
konkurencji oraz réwnoprawne trakto-
wanie wszystkich podmiotéw, bez wzgle-
du na to, czy sa to podmioty publiczne,
czy niepubliczne. Niestety, zlikwidowano
te koncepcje, a wielka szkoda.

I trzecia rzecz, ktora jest kolejnym
wielkim wyzwaniem dla Polski, wyzwa-



niem réwniez biorgc pod uwage najbliz-
szy i dalszy horyzont czasu, to system
ubezpieczen spolecznych. Bylem czton-
kiem rzadu Jerzego Buzka, wspolpra-
cowalem tez z szeScioma rzadami na
réznym poziomie zaangazowania i mu-
sze z przykro$cia powiedzie¢, ze system
ubezpieczen spolecznych, zakladajacy
powszechno$¢ systemu emerytalnego,
zostal zrujnowany. Mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktorej ten system nie prze-
trwa zbyt dlugo. Bedziemy mieli coraz
starszych ludzi, ktorzy beda mieli coraz
mniejsze emerytury. I dlatego tez z wiel-
kim niepokojem, a powiedziatlbym nawet
czasem, wsluchujac sie w wypowiedzi
niektérych przedstawicieli obecnej ad-
ministracji, z zazenowaniem odbieram
sygnaty, ktére moéwia o potrzebie pojscia
w kierunku na przyklad dodatkowych
przywilejow emerytalnych, w kierunku
obnizenia liczby godzin pracy, czyli przej-
$cia na czterodniowy tydzien pracy i tak
dalej. To sg wszystko niepowazne wrecz
propozycje, poniewaz musimy si¢ zmie-
rzy¢ z problemem wydolnoéci systemu

emerytalnego i to w perspektywie zdecy-
dowanie wielu lat.

Na koniec chcialbym powiedzie¢
o tym, co nam, moim zdaniem, si¢ nie
udato. Nie udat si¢ nam szeroko rozu-
miany program reform w wymiarze
sprawiedliwosci. To jest zdecydowanie
porazka calego procesu transformacji
od 1989 roku. Méwie to z najwigkszym
smutkiem, jako ze moéwie to po czedci
samokrytycznie. Bedac w Sejmie Kon-
traktowym, stuchajac koncepcji pro-
fesora Strzembosza byliémy zdania, ze
nalezy przeprowadzi¢ racjonalng, niere-
wolucyjna reforme tego systemu. System,
ktory funkcjonuje obecnie, dla mnie jako
zwyklego czlowieka, ktory zajmuje si¢
gospodarka, jest absolutnie nieakcepto-
walny. Mamy sytuacje, w ktorej proku-
ratorzy wraz z stuzbami spektakularnie
zakuwaja w kajdany, skazujac na cywil-
na $mier¢ niewinnych ludzi, jak chocby
sprawa Kwasniaka czy Emila Wasacza.
Mamy sytuacje, w ktérej ludzie musza
czeka¢ 25 lat na uniewinnienie. Sedzia,
ktora odczytywata wyrok uniewinniajacy



Emila Wasacza, powiedziala, ze oskar-
zony odbyl kare z wielka godnoscig, nie
bedac nigdy skazanym. Dlatego tez sy-
tuacja, w ktorej to prokurator decyduje,
a sad przyklepuje w 15 minut decyzje
o pozbawieniu wolno$¢, natomiast na
wyrok uniewinniajacy trzeba czekaé 25
lat, powinna skfania¢ klase polityczng do
wspolpracy z najwybitniejszymi polski-
mi prawnikami, do zdecydowanej zmia-
ny tej sytuacji, ktéra ma miejsce od lat.
To przemawia zdecydowanie przeciwko
reputacji naszego panstwa. Malo tego,
ma rowniez swdj wymiar gospodarczy,
bowiem wptywa na inicjatywy czy inten-
cje potencjalnych inwestorow.

Drodzy Panstwo, mamy do czynienia
z atrofig reform potrzebnych naszemu
panstwu oraz eksplozja populizmu na
politycznej scenie. Mamy réwniez obo-
wigzek obiektywnie oceni¢ ten proces
transformacji. JesteSmy w najlepszym
miejscu w swojej historii jezeli chodzi
o PKB per capita. Podalem w Senacie taki
bardzo prosty wskaznik: w 1928 roku
Polska miata 20% PKB per capita Stanow
Zjednoczonych. W 1948 roku, po przeje-
ciu ziem pétnocnych i zachodnich mniej
wiecej tyle samo, a po 45 latach komuni-
zmu mieliémy niewiele wigcej, bo 23%.
A teraz, Drodzy Panstwo, dobijamy do
60%. I to jest miara sukcesu ostatnich lat
procesu transformacji. Leszek Balcero-
wicz ostatnio powiedzial, ze w 1989 roku
mieli$my 33% PKB Niemiec, w tej chwi-
li wynosi ponad 66%. To jest réwniez
dowdd na to, ze Polska odniosta wielki
sukces, sukces zaréwno polityczny, czyli
wejécie do NATO i Unii Europejskiej, jak
i gospodarczy. Natomiast od nas zalezy,
czy bedziemy kontynuowa¢ ten kurs,
czyli czy bedziemy awangardg Europy
Srodkowej i Wschodniej, czy przejdzie-

my do ariergardy. Bo wiele dzialan, czy
brak tych dziatan, sugeruje, ze takie nie-
bezpieczenstwo nam grozi.

Dziekuje Panistwu bardzo.






Prof. dr hab. Andrzej Wojtyna




Zagadnienia spoteczno-ekonomiczne

Czy Polska weszta w faze regresu
transformacji gospodarczej?

Szanowni Panstwo,

Moj referat bedzie pewna kontynu-
acja rozwazan zwigzanych z historig 35
lat transformacji. Bede jednak chcial
przyja¢ optyke, ktora mniej dotyczy sa-
mych przemian O6wczesnego okresu,
a bardziej skupi si¢ na dylematach, szcze-
gélnie na jednym, dotyczacym stanu in-
stytucji rynkowych i roli, jakg instytucje
gospodarki rynkowej odgrywaja w pro-
cesach wzrostu. Zaczne jednak od préby
uporzadkowania pojeé, a przynajmniej
wskazania na ich rézne mozliwosci inter-
pretacyjne.

Pojecia te mogg by¢ przydatne w roz-
nych kontekstach. Najpierw jednak
nawigze krétko do wystgpienia pana pro-
fesora Biatasa, ktoremu zazdroszcze, ze
mogt si¢ skoncentrowa¢ tylko na wybra-
nych dziedzinach nauki. W swoim refe-
racie ograniczyt si¢ do pokazania historii
przemian w naukach przyrodniczych.
Takie $cisle ograniczenie niekoniecznie
da si¢ odnie$¢ do nauk spotecznych. Nie
chce rozszerza¢ tego na cale nauki spo-
teczne, ale jesli chodzi o ekonomie w tym
okresie jako dyscypline naukows, to nie
jest to pelna ,,success story”.

Zreszta istnieje takie znane powie-
dzenie o ekonomistach, przynajmniej
w odniesieniu do ekonomistéw gtéwne-
go nurtu, moze niezbyt pochlebne, ale

w jaki$ sposdb trafne, ze to sa naukowcy,
ktorzy biorg na warsztat co$, co dobrze
funkcjonuje w praktyce i pokazujg, ze
nie moze to funkcjonowaé w teorii. Jest
w tym duzo prawdy, aczkolwiek kry-
zys ekonomii jako dyscypliny przyszedt
w latach 2007-2009, czyli w okresie glo-
balnego kryzysu finansowego. Wtedy
okazalo sie, ze to, co pokazywaly modele
na styku makroekonomii i finanséw, tzn.
jak powinna funkcjonowaé gospodarka,
w praktyce tak nie dziatato. Do tego kry-
zysu doszto, mimo ze z rachunku praw-
dopodobienstwa wynikalo, iz tak gleboki
kryzys, obejmujacy zaréwno sfere realng
(gospodarstwa domowe, przedsiebior-
stwa, handel), jak i sektor finansowy, miat
bardzo niewielkie szanse wystapienia.

To doprowadzilo do pewnych eks-
cesdbw w  zachowaniach podmiotow
gospodarczych. Potem z tego kryzysu
wychodzilismy wiele lat. Odbudowy-
wanie poziomu PKB czy innych wskaz-
nikéw trwalo do$¢ dlugo. W przypadku
Polski, jak méwit pan premier Steinhoft,
rzeczywiscie byliSmy ,zielong wyspg”
az do czasu pandemii, a nawet w czasie
pandemii regres nie byt tak duzy. By¢
moze mieliSmy troche szczescia, Ze nasza
ekonomia stosowana okazala si¢ bardziej
przydatna w rozwigzywaniu problemow
transformacji niz teoria ekonomiczna
gléwnego nurtu.



Szczedcie czesto dzieli sie na dwie
czesci: role przypadku i role dobrej po-
lityki ekonomicznej. Szukanie proporciji,
co odegralo wigksza role, jest kluczowe.
Politycy gospodarczy chetnie przypisuja
sobie, ze to ich decyzje doprowadzity do
dobrej sytuacji w gospodarce, ale cze-
sto jest tak, Ze po prostu okolicznosci
w gospodarce $wiatowej byly korzystne,
a niekorzystne szoki byly neutralizowane
przez korzystniejsze. W efekcie sytuacja
wygladata catkiem nieZle.

Chcialem najpierw uporzadkowac
pojecia, ktore znalazly si¢ w tytule mo-
jego wystapienia. Z jednej strony chodzi
0 samo pojecie transformacji gospodar-
czej, ktore ciagle wymaga reinterpreta-
cji, poniewaz kontekst miedzynarodowy
i fazy rozwoju naszej gospodarki si¢ zmie-
niaja. Stowo ,transformacja” jest ciagle
uzywane, ale niektorzy uwazaja, ze po-
winni$my przesta¢ go uzywaé, moéwiac
np. o gospodarkach schodzacych czy
na $rednim poziomie rozwoju, unikajac
okreslenia ,transformacja’, bo ta trans-
formacja juz si¢ dokonata.

Jest to jeden z wickszych dylematow:
czy przyjaé, ze gospodarka juz przeszla
transformacje systemowg i ta transfor-
magcja si¢ zakonczyla? Jedli tak, to jaka
cezure przyjac? Dla czesci ekonomistow
byto to przystapienie do Unii Euro-
pejskiej. Musielismy spetni¢ okreslone
kryteria, a kraje o dojrzalej gospodarce
rynkowej uznaly, ze mozemy najpierw
aplikowa¢, przejs¢ przez okres przejscio-
wy, a potem przystapi¢. To oznacza, ze
juz jestesmy gospodarka na nizszym, co
prawda, poziomie rozwoju, ale spelnia-
my warunki, ktére byly nam wyznaczo-
ne, zeby nie powiedzie¢ narzucone.

Mozna by wigc uznag, ze transforma-
cja jest procesem, ktory sie zakonczyl.

Dlaczego wigc pojawia si¢ okredlenie
»regres transformacji’? Czy jest to proces
nieodwracalny, czy moze zosta¢ odwro-
cony? Innymi stowy, czy moze nastapi¢
regres? Mozemy rozumiec¢ to pojecie na
kilka sposobow. Po pierwsze, regres ver-
sus okresowe spowolnienie procesu. To
nie s tozsame pojecia. Po drugie, regres
absolutny versus regres wzgledny. To jest
tak jak z deprywacja absolutna i wzgled-
ng. Musimy tez okresli¢, w stosunku do
czego jest to regres.

Czy to jest w stosunku do najwyz-
szego poziomu, jaki osiagnelismy, czyli
tego z ostatnich lat, czy przyja¢, ze apo-
geum bylo w latach 2004-2006, czyli
bezposérednio po przystgpieniu do Unii,
a jeszcze przed poczatkiem kryzysu
$wiatowego? Wtedy dojrzato$¢ instytu-
cjonalna i makroekonomiczna byla na
najwyzszym poziomie. W stosunku do
tego mozemy mowi¢ o pewnym regresie
czy spowolnieniu dalszej transformacji.

Po trzecie, mozemy skonfrontowac
regres transformacji gospodarczej ze
spowolnieniem dtugookresowego tempa
wzrostu. W pewnych okresach moga to
by¢ niekoniecznie pokrywajace si¢ pro-
cesy. Moze nastgpi¢ wyrazne spowolnie-
nie transformacji systemowej, ale tempo
wzrostu, jak mowit pan premier, jeszcze
sifa inercji utrzymuje si¢ na relatywnie
wysokim poziomie. W Polsce stagnacja
to i tak jest niezle, jesli inne kraje prze-
chodza przez okres recesji, czyli absolut-
nego spadku PKB.

Dalej, regres transformacji gospodar-
czej a regres transformacji politycznej,
okreslany czasem jako ,democratic re-
cession’, regres transformacji gospodar-
czej a regres integracji europejskiej. Czy
jesli nastepuje regres transformacji, to
réownolegle dokonuje sie regres procesu



integracji regionalnej w Unii Europej-
skiej? Czy to tylko korelacja, czy sa jakie$
zalezno$ci przyczynowe?

Mozemy tez skonfrontowaé to z re-
gresem procesu globalizacji, czyli z tzw.
deglobalizacja. Czy mozemy utrzymac
ustr6j demokratyczny i korzysci z glo-
balizacji? Wreszcie, jesli chodzi o naro-
dowg suwerennos¢, to warto wspomnie¢
o hipotezie, ze kraje bedg musialy rezy-
gnowac z suwerennosci narodowej pod
wplywem procesow globalizacyjnych, ale
bedg sktonne utrzyma¢ ustrdj liberalnej
demokracji. W ostatnich latach poszto
to jednak raczej w kierunku dominacji
interesow narodowych, deglobalizacji
i czg$ciowo odchodzenia od demokracji.

Wreszcie, czgsto uzywane jest okre-
Slenie ,model kapitalizmu”. Jak bardzo
regres transformacji oznacza odejscie od
uksztaltowanego modelu kapitalizmu?
Chcialbym krotko skoncentrowac  sie
na jednym aspekcie tego regresu, czyli
regresie instytucjonalnym, dotyczacym
jakosci instytucji. W ujeciu teoretycznym
wprowadza sie rozréznienie miedzy in-
stytucjami formalnymi (organizacje, re-
guly) a nieformalnymi (dobre praktyki,
obyczaje, kultura organizacyjna).

Mozemy odrézni¢ regres instytucji
formalnych od regresu instytucji nie-
formalnych. Moze wystapi¢ sytuacja,
w ktorej nastepuje erozja instytucji nie-
formalnych, ale w niezmienionych ra-
mach instytucji formalnych, co prowadzi
do dysfunkcjonalnosci calego uktadu.
Z drugiej strony, moze wystgpi¢ odwrot-
na sytuacja, tzn. erozja instytucji for-
malnych, a instytucje nieformalne nie sa
w stanie zneutralizowac¢ tych zmian.

Kluczowy problem dotyczy adapta-
cyjnosci instytucji do zmieniajacych sie
warunkow oraz korzysci z ich stabilnosci.

Mozemy sobie wyobrazi¢ krzywe obojet-
nosci, gdzie wyzsza jako$¢ instytucji for-
malnych i nieformalnych oznacza wyzsza
krzywa obojetnosci. Sztuka jest znalezie-
nie réwnowagi miedzy adaptacyjnoscig
a stabilno$cia, szczegolnie w okresie du-
zych przemian.

W ostatnich latach ukazaly si¢ bar-
dzo dobre ksigzki na ten temat. Pokazuja
one, jak ekonomisci i obserwatorzy prze-
mian $wiatowych mylili si¢ w wielu spra-
wach, réwniez w zakresie mechanizmow
wzrostu gospodarczego i optymalnego
zarzadzania procesami gospodarczymi.
Proponuja tez $ciezki wyjscia z kryzysu,
co jest bardzo cenne.

Warto tez wspomnie¢ o ekonomii
politycznej, ktéra analizuje polityczne
przyczyny i skutki decyzji gospodarczych
oraz ekonomiczne przyczyny i skutki de-
cyzji politycznych. Bez tego trudno jest
zrozumie¢ wspdlczesne procesy gospo-
darcze i wyjscie z fazy regresu instytucjo-
nalnego.

Na koniec przyktad dotyczacy nie-
zalezno$ci banku centralnego. Zasada
niezaleznosci banku centralnego, ktdra
wylacza go spod wplywu czynnikow po-
litycznych, sprawdzila si¢ bardzo dobrze.
Jednak obecny prezes NBP wykorzystu-
je nominalng niezalezno$¢ banku, aby
realizowa¢ polityke monetarna spodjna
z oczekiwaniami bylego rzadu PiS. To
pokazuje, jak wazne jest przyjrzenie sie,
czy pewne instytucje powinny by¢ mo-
dyfikowane w zmieniajacych sie warun-
kach.

Obecny prezes NBP umacnia swojg
wladze poprzez stopniowe poszerzanie
zakresu wplywu w zarzadzie i Radzie Po-
lityki Pienieznej, powolujac sie na zasade
niezaleznosci. Jednak jego decyzje, takie
jak obnizka stop procentowych bezpo-



$rednio przed wyborami, budzg watpli-
wosci co do rzeczywistej niezaleznosci
banku.

W ostatnich latach pojawita si¢ ksigz-
ka prezesa NBP, ktdra jest rodzajem
samooceny jego dziatalnosci, przedsta-
wianej jako pasmo sukcesow. Nie daje
ona przekonujacych argumentéw empi-
rycznych, ktére pozwolilyby odrzuci¢ za-
rzuty uzaleznienia od wladzy politycznej.
To pokazuje, ze instytucje, ktore spraw-
dzaly sie w przeszlosci, moga staé sie¢
suboptymalne w nowych warunkach.

Lekcja plynaca z tego przykiadu jest
taka, Ze instytucje, ktére zostaly zaim-
portowane (np. z Francji), sprawdzaly si¢
dobrze, dopdki instytucje nieformalne,
takie jak dobre praktyki, byty respekto-
wane. W sytuacji duzej polaryzacji poli-
tycznej, jaka mamy obecnie, konieczna
jest rekonstrukcja uktadu instytucjonal-
nego.

Proponuje, aby na wzdr innych kra-
jow wprowadzi¢ mechanizmy nadzoru
demokratycznego nad bankiem central-
nym, ktére wymuszalyby realizacje celow
wynikajacych z konstytucji czy ustawy,
a nie biezacych intereséw politycznych.
Inflacja, ktéra wielokrotnie przekraczata
cel, jest dowodem na to, ze obecny sys-
tem wymaga reform.

Obecnie gtéwnym celem NBP wyda-
je sie by¢ zwiekszenie zasobow zlota, co
jest przedstawiane jako gwarant polskiej
niepodlegtosci. To troche przypomina
sytuacje z przeszlosci, gdy Polska chwa-
lita si¢ produkcja cementu na jednego
mieszkanica. Wspolczesna gospodarka
wymaga bardziej zlozonych rozwigzan.

Podsumowujac, wiele instytucji wy-
maga modyfikacji w zmieniajacych sie
warunkach miedzynarodowych. Mam
nadzieje, ze dyskusja nad nowa ustawa

o NBP si¢ rozpocznie, podobnie jak nad
innymi instytucjami, takimi jak UOKIK.
Wybér zréznicowanych $ciezek prywa-
tyzacji w przeszlosci uchronit nas przed
oligarchizacjg gospodarki, ktéra juz za-
czela nam zagraza¢, i ktdra, na szczescie,
udalo sie zatrzyma¢, dzieki zesztorocz-
nym wyborom. Teraz musimy uwaza¢,
aby nie nastgpil regres transformacji.

Dzigkuje bardzo.









Podsumowanie dyskusji

Konferencja ,,35. rocznica Roku 1989”
zakonczyta si¢ bardzo ciekawg dyskusjg, pro-
wadzong przez Prezesa Stowarzyszenia Sie¢
Solidarnosci Edwarda Nowaka, w ktorej za-
brali glos: dr hab. Andrzej Drézdz, minister
dr Tadeusz Syryjczyk, Adam Kramarczyk
- dziatacz Solidarnosci, internowany i wie-
ziony w latach 80-tych, prof. dr hab. Andrzej
Wojtyna, dr Janusz Steinhoff, prof. dr hab.
Jerzy Zdrada, prof. dr hab. Barbara Plytycz.
W debacie zaréwno prelegenci jak i stuchacze
mieli okazje zadawa¢ pytania oraz uzupelni¢
swoje wypowiedzi, m.in.: dr Andrzej Drézdz
zwrocil uwage, ze ze wzgledu na ogranicze-
nia czasowe zabraklo miejsca na zagadnienia
zwigzane z szeroko pojeta edukacja historycz-
na i obywatelska. Sg to by¢ moze jedne z tych

Adam Kramarczyk

Prof. dr hab. Barbara Phytycz Prof. dr hab. Jerzy Zdrada



Dr hab. Andrzej Drézdz

spraw, ktore nie do konca si¢ udaly, mimo
pewnych préb podejmowanych w latach 90-
tych. Stwierdzit, ze: ,,Prosz¢ Panstwa, w tym
okresie transformacji przegapiliémy mozli-
wosci wychowania mlodziezy w duchu de-
mokracji” W podobnym tonie wypowiadali
sie: prof. Jerzy Zdrada i prof. Andrzej Bialas,
ktorzy podkreslili, ze takie przemiany po ‘89
roku jak: mozliwo$¢ swobodnych wyjazdow,
nawigzywania kontaktéw miedzynarodo-
wych, brak cenzury, z jednej strony wplynely
bardzo pozytywnie na rozwdj nauki w Polsce,
ale ,zaowocowaly réwniez negatywnymi zja-
wiskami. Brak merytorycznej krytyki pozwo-
lit na zalew réznego rodzaju trzeciorzednych
opracowan. Prof. Zdrada wyrazil nadzieje,
ze ,by¢ moze w Polskiej Akademii Umie-
jetnosci bylaby okazja do zorganizowania
osobnej konferencji poswieconej wplywowi
‘89 roku 1i lat nastepnych na kondycje nauk
humanistycznych, na ogélna kondycje spo-
feczenstwa” Bez braku zrozumienia proce-
séw historycznych i zaleznosci politycznych
trudno moéwic o $wiadomym spoleczenstwie.
Nadmierny wplyw polityki i politykéw do-
prowadzil do takich sytuacji jak proba wpro-
wadzenia podrecznika, tzw. HIT - ,,Historia
i terazniejszo$¢” do szkot, ktory jest przykla-
dem falszowania historii na potrzeby biezacej
polityki i propagandy.

W dyskusji nie mogto zabrakna¢ tematéw
gospodarczych, ekonomicznych i zwigzanych
z kulturg. Minister Tadeusz Syryjczyk zwrd-
cil uwage zebranym, ze przy ocenie tamtych
wydarzen, szczegdlnie trudnych reform go-
spodarczych czesto pomija sie czynnik czasu
oraz presji, Ze mozna nie zdazy¢. Na przeto-
mie 1989 i 1990 roku éwczesny rzad Tadeusza
Mazowieckiego nie mial chwili do stracenia,
zawahania si¢, ktorg $ciezke prywatyzacji
wybra¢. Realizacja tzw. ,,Planu Balcerowi-
cza’ byla trudna i bolesna dla pewnych grup
spolecznych, niosgca nieporozumienia, nie-




DrTadeusz Syryjczyk

Prof. dr hab. Jan J. Ostrowski

prawdziwe sady: ,Mozna si¢ dowiedzie¢, ze
prywatyzacja byla chaotyczna. Tym czasem to
byla raczej jej zaleta, wielo$¢ $ciezek uchroni-
fa nas od oligarchizacji panstwa. Jezeli gdzies
prywatyzacja byla dobra, to w Polsce, a nie
na przyklad na Wegrzech czy w Rosji”. Ja-
nusz Steinhoft w swojej wypowiedzi nawiazat
do tego watku, podkreslajac, ze: ,,Gdyby nie
twarda polityka makroekonomiczna Leszka
Balcerowicza i jego nastepcéw w tym pierw-
szym okresie transformacji, polska gospodar-
ka nie bylaby w takim stanie jak jest dzisiaj.
[...] Trzeba bylo mie¢ odwage do reformo-
wania niektérych obszaréw, np.: gornictwa,
przemystu motoryzacyjnego” Dodal tez, ze
wokot prywatyzacji narosto sporo mitow,
niestety powielanych i wykorzystywanych
przez politykéw PiS-u, m.in.: premier Beate
Szydlo, prezydenta Andrzeja Dudg, ktdry nie
pozwolit ,mordowa¢ gérnictwa’, czy premie-
ra Mateusza Morawieckiego, krytykujacego
prywatyzacje fabryki FSO bedacej na skraju
bankructwa.

W dalszej dyskusji prelegenci skupili swo-
ja uwage na biezacych problemach, od kto-
rych trudno uciec. Krytycznie odniesiono sie
do pewnych zjawisk w polskiej gospodarce,
jak np. brak klarownej wizji rozwoju pol-
skiego przemystu obronnego, uméw offseto-
wych, wycofanie sie ze wspolnego dla Europy
projektu obronnego. Zaniepokojenie budzi¢
moze rosngce zadluzenie panstwa, bedace
czesto efektem zbyt nadmiernego ulegania
populizmowi, co nie sprzyja racjonalnej po-
lityce ekonomicznej: ,Osobiscie uwazam, ze
gdy rzadzi sie panstwem trzeba mie¢ $wiado-
mos¢, ze sie pracuje na swoje miejsce w histo-
rii, a nie na stupki popularnosci, bo one nic
nie znacza, przemijaja. [...] Tacy ludzie jak
Tadeusz Mazowiecki czy Jerzy Buzek odcho-
dzili po przegranych wyborach, a i tak przeszli
do historii jako wielcy reformatorzy” - Janusz
Steinhoff.



Wszyscy prelegenci i dyskutanci byli
zgodni w ocenie transformacji jaka sie do-
konala po 1989 roku, podkreslali fakt, ze
ustalenia Okraglego Stotu, wybory do sejmu
4 czerwca 89 zmienily bieg historii nie tylko
naszej, ale Europy i by¢ moze $wiata. Na koniec
prowadzacy obrady p. Edward Nowak po-
dzigkowat organizatorom i uczestnikom kon-
ferencji za zabranie glosu. Podkreslil, Ze byta
ona zwienczeniem obchodéw 35. rocznicy
4 czerwca 89, a poprzedzily ja inne wyda-
rzenia majace na celu upamietnienie i upo-
wszechnienie wiedzy o przefomowym dla nas
roku 1989.

Dr Janusz Steinhoff

Edward E. Nowak — Prezes Stowarzyszenia,,Sie¢ Solidarnosci”



