Budowanie Samorzadu Krakowa



Zeszyty Historyczne Sieci Solidarnosci

Tom 5



Janusz Baster

Budowanie Samorzadu
Krakowa

Krakow 2015



© Janusz Baster i Stowarzyszenie Sie¢ Solidarnosci, Krakow 2015

Zespot redakcyjny serii:

MACIE] MACH
EDWARD E. NOWAK
ADAM ROLINSKI
ANDRZE] STAWIARSKI

Opracowanie redakcyjne
Ewa Popielarz

Sktad
Jozef Paluch

Projekt okfadki
Jacek Stoklosa

Wydanie publikacji wspartfa
Fundacja Centrum Dokumentacji Czynu Niepodlegtosciowego

ISBN 978-83-7638-569-3

KSIEGARNIA AKADEMICKA
UL Sw. Anny 6, 31-008 Krakow
Tel. 012 431-27-43
e-mail: akademicka@akademicka.pl

Ksiggarnia internetowa:
www.akademicka.pl



Pamieci Stanistawa Pruszyniskiego
i Jerzego Regulskiego poswiecam — autor



KOMITET OBYWATELSKI




Tomasz Ggsowski

W historycznej perspektywie przemiany dokonujace si¢ w naszym kraju w latach
80. i 90. ubieglego stulecia to jedynie epizod, czes¢ o wiele wiekszego i diuzszego
procesu dotyczacego Polski i Polakéw po II wojnie $wiatowej. Procesu, ktéry trwa
nadal i obecnie znajduje si¢ w kolejnej fazie. Jednak dla ludzi, ktérzy w owych latach
zyli i dzialali, wydajg si¢ one mie¢ znaczenie wyjatkowe. Istnieja przestanki potwier-
dzajace, ze nie s to jedynie subiektywne odczucia. Wszak nastgpit wowczas upadek
systemu komunistycznego, najpierw w Polsce, potem w sasiednich krajach, a jego
kulminacja byl rozpad Zwigzku Sowieckiego. Okazalo si¢ to réwnoznaczne z kresem
komunizmu w wymiarze globalnym. Na mapie §wiata pozostaly jedynie dwa jego
punkty, z ktérych jeden — Kuba, wlasnie dogorywa na naszych oczach.

W tym wielkim wydarzeniu znaczacg role odegrat zrodzony w sierpniu 1980 roku
ruch ,,Solidarno$¢”. Dzialat on w dwczesnej Polsce - PRL, w jedynej mozliwej do zaak-
ceptowania przez komunistyczne wladze formule organizacyjnej wielomilionowego
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego. Niezwykle napieta, dynamicz-
na i wreszcie dramatyczna byla sytuacja panujaca w ciggu 16 miesiecy ,karnawatu
«Solidarnosci»” (sierpien 1980-grudzien 1981). Skiadat sie na nig ciag galopujacych
wydarzen, z ktoérych kazde niosto zapowiedz nowego kryzysu. W tych warunkach
niewiele czasu mozna bylo poswieci¢ na budowanie wizji przyszlej, wolnej Polski.
Polski bedacej nie wlasnoscig wtadzy, ale nalezacej do obywateli.

Trzonem ,Solidarnosci” byly srodowiska pracownicze, ludzie zatrudnieni w rdz-
nych instytucjach i zakladach pracy. Ten fakt sprawil, ze wéréd postulatéw programo-
wych Zwigzku naczelne miejsce zajeta kwestia samorzadu pracowniczego, a w $lad za
nig ogdlniejsza wizja samorzadnosci jako nowej formuly ustrojowej panstwa. Jesieniag
1981 roku uzyskala ona ostateczny ksztalt w projekcie Samorzadnej Rzeczpospoli-
tej. Dlatego tez to wlasnie idea samorzadnosci zostala wybrana na pierwsza odstone
otwartej juz konfrontacji ,Solidarnosci” z komunistyczng wladza w grudniu 1981
roku. Wolne wybory do rad narodowych, bedacych w PRL namiastkami instytucji
samorzadowych, mialy rozpocza¢ praktyczny demontaz komunizmu w Polsce. Stato
sie jednak inaczej. Rankiem 13 grudnia 1981 roku czolgi wyjechaty na ulice polskich
miast. Rozpoczat si¢ czas dlugiej agonii catego systemu.
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W czasie stanu wojennego, a takze w pdzniejszych latach w mysli programowej
solidarno$ciowej opozycji stopniowo krystalizowalo si¢ przekonanie, ze jednym
z fundamentéw wolnego, demokratycznego panstwa polskiego sta¢ sie musi samo-
rzad, przy czym uwaga kierowana byla teraz coraz bardziej w strone samorzadu tery-
torialnego. Otwieral on bowiem przed obywatelami mozliwos¢ swobodnego ksztat-
towania swego miejsca zamieszkania, miasta, wsi, dzielnicy, 7 czasem takze regionu,
a wigc szeregu matlych ojczyzn, ktérych suma skfadata si¢ dopiero na jedng wspdlng
Ojczyzne. Oprdcz rozwazan teoretycznych pod koniec lat 80. rozpoczely prace lokal-
ne srodowiska koncentrujace swa uwage na kresleniu planéw rozwoju wlasnej miej-
scowo$ci w warunkach wolnosci i funkcjonowania samorzadu lokalnego. Takim $ro-
dowiskiem, dzi$ juz niemal zapomnianym, byta Grupa Programowa Krakéw, z ktorej
wywodzili si¢ pierwsi liderzy krakowskiego samorzadu.

Wiosna 1989 roku, kiedy wazyly sie ostatecznie losy zmagan miedzy komuni-
styczng wladza a ruchem ,,Solidarno$¢” wystepujacym juz otwarcie w roli politycz-
nego konkurenta, ten ostatni przyjal posta¢ organizacyjng Komitetéw Obywatelskich
réznego szczebla. Po zwycigstwie w czerwcowych wyborach staly sie one na krot-
ki czas zapleczem nowych wladz. Réwnoczesnie jednak roslo ich zainteresowanie,
a potem zaangazowanie w sprawy lokalne. I tak od maja nastepnego roku Komitety
Obywatelskie staly si¢ kreatorami instytucji samorzadowych w rodzacej si¢ wowczas
III Rzeczpospolitej. W ten oto sposdb idea obywatelskosci splotta sie twdrczo - przy-
najmniej na pewien czas — z formulg samorzadnosci.

O tych wlasnie sprawach, ukazanych na przykladzie Krakowa, traktuje opracowa-
nie autorstwa Janusza Bastera. Warto$¢ tej pracy polega na pofaczeniu w spdjna catosé
perspektywy aktywnego uczestnika, wigcej nawet — kreatora opisywanych wydarzen
i zjawisk, dalej teoretyka samorzadnodci i wreszcie badacza przeszlosci, historyka,
cho¢ bez akademickiego stopnia. Z ogromnym uznaniem dla efektéw jego studiow
oddaje w rece zyczliwych Czytelnikéw niniejsze opracowanie. Czynig¢ to tym chet-
niej, iz w moim przekonaniu ma ono charakter pionierski i wypelnia, przynajmniej
cze$ciowo, luke w opisie okresu Przelomu. Warto tez podkresli¢, iz opracowanie to
jest takze przypomnieniem, moze nawet upamietnieniem, wielu ludzi - krakowian,
ktérzy w tym czasie bezinteresownie wigczyli si¢ na tym wlasnie samorzadowym po-
ziomie w budowanie nowej Polski.

Krakéw, 19 maja 2015 roku
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Zryw obywatelski, spoleczny i narodowy, ktérego pierwszym etapem byl udzial
w kampanii wyborczej i wyborach 4 czerwca 1989 roku, a nastepnym przygotowanie
i udzial w wyborach samorzadowych 27 maja 1990 roku, jest dokonaniem wartym
upamietnienia. Od jakiego$ czasu to przechodzenie z PRL do III RP nazywane jest
czasem Przelomu. Chociaz mowa o wydarzeniach sprzed 25 lat, do dzi$ bolesne spo-
ry o sens i istote tego, co sie wtedy stalo, nie znikaja. Stale ujawniaja si¢ nowe aspekty
i watki, ktore wzbudzaja dodatkowe emocje w ostrych debatach dotyczacych wspot-
czesnych wyzwan.

Woéweczas bylo wiadomo, ze socjalizm/komunizm si¢ wyczerpal, ale nikt nie wie-
dzial, ze tak daleko i tak szybko potocza sie zmiany. Owczesna opozycja nie byta
przygotowana do rzadzenia, a jednak musiata wzig¢ odpowiedzialno$¢ za Polske. Nie
stawito si¢ jednak wielu chetnych do podjecia tego wyzwania, nikt nie miat pewnosci,
co nalezy zrobi¢. Czesto powtarzano wowczas, ze ,,nikt jeszcze nigdy nie przechodzit
od socjalizmu do kapitalizmu”

Réwnoczesnie nastepowala totalna dezorganizacja zycia gospodarczego, spo-
tecznego i politycznego. Powszechne przeswiadczenie, ze ogélne zamieszanie panuje
podczas kazdej transformacji, chociaz prawdziwe, spowodowato jednak, ze nie zapo-
biegano zjawiskom, ktére dotad ciaza nad naszym zyciem spofecznym i publicznym
i nad polska gospodarka.

Zostalo takze zachwiane poczucie sprawiedliwosci. Nie przeciwdzialano cho-
ciazby w dostatecznym stopniu patologii, ktéra zostala nazwana ,,uwlaszczeniem
sie nomenklatury”. Powszechne bylo poczucie, ze jest zle, poniewaz bylo na to wiele
konkretnych przykladow, ale brakowato wiedzy, jak te sytuacje zmieni¢. Nie mial na
to pomystu takze Koscidl, do ktérego doswiadczenia wowczas czgsto si¢ z nadzieja
odwolywano.

Tak wiele si¢ wtedy stato. Czy mozemy o tym zapomnie¢? Dzisiaj ciagle pojawia
sie pytanie: czy stale wracanie do historii ma sens? Ja naleze do tych, ktorzy uwazaja,
ze mial racje Jan Pawel II, tak dla nas wtedy wazny, gdy przypominal: ,Naréd, ktory
zapomina o swojej historii, jest narodem bez przysztosci”

Tamten czas jest godny szerokiego i pelnego opracowania. Tak w skali kraju, jak
i w skali konkretnych wspdlnot lokalnych, ktére si¢ wéwczas objawily. Dotyczy to
takze Krakowa. Jednak wciaz si¢ to nie udaje. Nie udaje sie¢ nawet zebra¢ materia-
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tow, ktére by pozwolily opracowaé rzetelng monografie. Niewiele si¢ zmienilo od
2009 roku, gdy redaktorzy publikacji Ruch Komitetow Obywatelskich w osiedlach kra-
kowskich 1989-2009. Przyczynek do historii wyrazali we wstepie nadzieje':

Wiele komitetéw zawiesito lub zakonczylo swoja dziatalnoé¢ i wiedza o tym, co sie
wtedy wydarzyto, jest tylko w pamieci ich bytych dzialaczy i w domowych archiwach.
Mamy nadziej¢, ze lektura niniejszej ksiazki zainspiruje te osoby do spisania swo-
ich wspomnient. Ma do tego zacheci¢ pusta strona zatytutowana ,,Miejsce na Twoje
wspomnienia”

Czeka rowniez na opracowanie historia ruchu obywatelskiego na poziomie miasta.
Malopolski Komitet Obywatelski ,Solidarno$¢”, Krakowski Komitet Obywatelski
»Solidarno$¢” wraz z ich strukturami dzielnicowymi czy Komitet Obywatelski mia-
sta Krakowa to organizacje, ktére winny doczeka¢ si¢ swojej monografii, najlepiej na
20-lecie ruchu Komitetéw Obywatelskich.

Nie zidcily si¢ jednak te nadzieje, podobnie jak te wyrazone rok pozniej przez
Tomasza Gasowskiego na utworzonej przeze mnie w ramach Centrum Dokumenta-
¢ji Czynu Niepodleglosciowego stronie internetowej ,Geneza Malopolski Obywatel-
skiej™:

Tak si¢ bowiem stalo, ze niesmialo rysujacy si¢ projekt ,,Rzeczpospolitej Obywatel-
skiej” z lat 1989-1990 okazat sie kruchy i nietrwaly, zastapiony szybko inna forma
organizacji panstwowej, w ktorej na plan pierwszy wysunely sie, skadinad w zgodzie
z systemem demokracji parlamentarnej, jaka ostatecznie utrwalila sie w naszym kra-
ju, partie polityczne.

Tym bardziej wigc dokumentowanie wysitku setek, moze nawet tysiecy dziataczy pra-
cujacych bezinteresownie w duzych miastach i ich dzielnicach, jak i calkiem matych
miejscowo$ciach naszego regionu nad budowg podstaw niepodleglej Rzeczpospolitej
uznajemy za swoj wazny obowiazek. Stad tez w ramach dziatan fundacji pojawia si¢
przygotowana przez uczestnika i $wiadka tamtych wydarzen, a zarazem doswiad-
czonego dokumentaliste i organizatora Janusza Bastera witryna Geneza Malopolski
Obywatelskiej, przypominajaca tamte dzialania, ich patriotyczny, pelen zapalu kli-
mat, osiggniecia, czasami takze niepowodzenia, ale takze apelujaca do zbiorowej pa-
mieci uczestnikdéw tamtych zdarzen o wspoélne ich dokumentowanie.

Na ten apel réwniez nie ma dotgd odzewu.

Ze wzgledu na wspomniang moja role czuje sie dzisiaj odpowiedzialny za przy-
pomnienie, przy okazji obchodéw 25-lecia samorzadu terytorialnego, mozliwie wie-
lu 0séb sposréd tych, ktdre jako pierwsze, niepewne sukcesu, z poczuciem ryzyka
angazowaly sie w zmienianie swoich gmin i spotecznosci. Niewielu z nich zwigzalo
sie z tg dzialalno$cig na stale, co wynikalo z rozmaitych przyczyn. Wielu natomiast
juz catkiem zapomnialo o swoim dwczesnym zaangazowaniu. Czg¢$¢ z nich nie zyje.
Takze wielu zostalo wyrzuconych poza sfere publiczng przez zwyczajne mechanizmy

' Ruch Komitetéw Obywatelskich w osiedlach krakowskich 1989-2009. Przyczynek do historii, Kra-
kéw 2009.

2 ,Geneza Malopolski Obywatelskiej”, red. J. Baster, Fundacja Centrum Dokumentacji Czynu
Niepodleglosciowego, [on-line] www.mko1989.info.
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polityczne. Czgs$¢ jednak nadal pracuje w samorzadzie i dla samorzadu. Niektérzy
z tych pionieréw sa takze obecnie liderami samorzadowymi. Byloby jednak niespra-
wiedliwoscia, gdyby wylacznie im przypisa¢ dwczesne zastugi.

Opowies¢ o ludziach tworzacych samorzad w Krakowie w 1990 roku to opowies¢
zaréwno o tych, ktérzy zaangazowali si¢ juz w przeprowadzenie wyboréw 4 czerwca
1989 roku do parlamentu, jak i o nowych, ktérzy po sukcesie ,,Solidarnoéci” zrozu-
mieli, ze rzeczywiscie mozna co$ zmieni¢ i wlaczyli si¢ w tworzenie komitetow oby-
watelskich. W Krakowie nie niosto to juz ryzyka, ale w mniejszych miejscowosciach
organizowanie si¢ miewalo jeszcze charakter samoobrony, bo w wielu gminach tam-
tejsza nomenklatura byla nadal silna, a przeciez przez pierwsze miesigce nie byto
wiadomo, ze skala zmian politycznych bedzie taka duza.

Niefatwo odtwarza¢ wydarzenia sprzed 25 lat, oddzielajac fakty od nadziei, emo-
cji i wyobrazen. Dziatala wowczas w komitetach masa $wietnych ludzi, ktérym przy-
$wiecala wspolna mysl - jak na nowo, przy nowych mozliwosciach urzadzi¢ swoje
miasto, dzielnice czy osiedle. Ich zaangazowanie miewalo rézne skutki. Dzi$ bywa, ze
po nagrody za sukces samorzadow zglaszajg si¢ osoby wowczas stabo widoczne, a te,
ktére poswiecily w tym poczatkowym okresie najwiecej czasu i energii, nie s nawet
zapraszane na rocznicowe spotkania. To nie jest zjawisko ani nowe, ani rzadkie, ale
pokazuje, ze jedna z nadziei tamtych lat nie spetnifa si¢ — nie wypracowaliémy dotad
solidarno$ciowego obyczaju w zyciu publicznym.

Caly ten tekst powinien odda¢ najwazniejsze sprawy i nastrdj tamtego czasu,
ale bedzie skazony moim subiektywnym spojrzeniem na to, co si¢ wowczas dziato.
Podczas wyboréw z czerwca 1989 roku odpowiadalem w Malopolskim Komitecie
Obywatelskim za wspolprace z zespotami, ktore byly tworzone wokdt komisji wy-
borczych w wojewddztwie oraz za tgcznosé z Zespotem ds. wspolpracy z komitetami
obywatelskimi powotanym w ramach Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos$¢” przy
Lechu Walgsie. Dzieki temu przezylem wspaniale i pracowite lato. Z jednej strony
dany mi byt drugoplanowy, ale jednak udzial w debatach, sporach i wydarzeniach,
o ktorych wiedzialem, ze majg znaczenie historyczne: spdr o wybor prezydenta, wy-
boér pierwszego niekomunistycznego premiera i gwaltowne zmiany w sposobie pracy
parlamentu. Z drugiej strony z bliska obserwowalem gwaltowne polemiki o dalsze
losy komitetéw obywatelskich w skali kraju, polemiki, ktére dawaly przedsmak przy-
sztych wojen ,,na gorze”. Obok tych ogélnych, szeroko komentowanych spraw dato
sie zauwazy¢ w calej Polsce jeszcze inny nurt, mniej spektakularny, ale majacy nie
mniejsze znaczenie historyczne. Byl to spontaniczny ruch obywatelski na rzecz prze-
jecia odpowiedzialnosci za sprawy lokalne — tworzenie si¢ spoteczenstwa obywatel-
skiego. W lipcu w parlamencie zostato sformutowane zadanie dla tego ruchu - senat
postanowil przygotowa¢ ustawe o samorzadzie terytorialnym jako swoja pierwsza
inicjatywe ustawodawczg. Wlaczylem si¢ wtedy w ,,tworzenie warunkéw do budo-
wania demokracji lokalnej” - jak wowczas mowiono - na wiele lat.

To opracowanie nie jest wiec prawdziwg monografig. Przygotowalem je na pros-
be Stowarzyszenia Sie¢ Solidarno$ci w pospiechu, w zwigzku z rocznicowymi termi-
nami. Z pewnos$ciag wymaga wielu komentarzy, a pewnie tez poprawek. Ponawiam



12 Wstep

réwniez apel o pomoc w gromadzeniu dokumentéw. Aby o nas nie zapomniano,
a naszych 6wczesnych intencji nie przedstawiono w ,, krzywym zwierciadle” pozniej-
szych sporéw.

Wprowadzenie

Obchody 25-lecia Przetomu oficjalnie obchodzone sg w Polsce przez dwa lata: ubie-
gly rok byt Rokiem Wolnosci, a obecny jest swietowany jako Rok Samorzadnosci.
Jerzy Regulski, ,,0jciec polskiego samorzadu”, uznal to za oczywiste, poniewaz ,,naj-
pierw trzeba odzyska¢ wolnos¢, ale zaraz potem trzeba budowa¢ demokracje, bo bez
demokracji wolno$¢ nie moze egzystowa¢” Samorzadnos¢ jest warunkiem demo-
kracji pozwalajagcym lokalnym wspélnotom wspétuczestniczy¢ i wspotdecydowac
w sprawach publicznych, ale przede wszystkim wyzwalajacym energi¢ do dzialania
na rzecz dobra wspdlnego. Wedlug wielu komentatoréw, a takze animatoréw tam-
tych wydarzen w 1989 roku dokonat sie kolejny polski zryw niepodleglosciowy, nato-
miast w 1990 roku doszlo do zrywu obywatelskiego, a wiec podjecia przez wiele oséb
dzialan wynikajgcych z ,roztropnej troski o dobro wspélne”. Dzialo si¢ tak mimo
réznorodnosci motywdow jego uczestnikoéw — niejednokrotnie sprzecznych.

Trudno zapomnie¢ noc po wyborach 4 czerwca 1989 roku. Nadal wspomina-
ja ja czlonkowie sztabu wyborczego Malopolskiego Komitetu Obywatelskiego. Nad
ranem do jego siedziby w salach Klubu Inteligencji Katolickiej przychodzili ostat-
ni tacznicy z komisji wyborczych z informacjg o wspanialym zwyciestwie ,,druzyny
«Solidarnosci»” i bez przerwy dzwonily telefony z podobnymi informacjami z calej
Polski. Rok p6zniej podobne wiadomosci naptywaly do sztabu wyborczego Krakow-
skiego Komitetu Obywatelskiego o wynikach wyboréw do Rady Miasta Krakowa -
znowu uzyskano praktycznie wszystko, co bylo do uzyskania. A jednak nastréj byt
juz zupelnie inny. Co rdznilo te radosne sytuacje, czym sie r6znily te wydarzenia i co
sie wydarzyto przez ten rok?

Dnia 5 czerwca 1989 roku przezywano co prawda ogromna rados¢, ale zarazem
obawe, a nawet lek o przyszto§¢. Dyskutowano jednak nie tylko o tym, jak zareaguja
komunisci w Polsce i Kreml - w tym samym dniu doszlo do masakry studentéw
chinskich walczacych o podobne cele na Placu Niebianskiego Spokoju w Pekinie. Po-
jawil sie problem, co dalej - co zrobi¢, zeby podota¢ odpowiedzialnosci za Polske,
z ktora wigzalo sie to zwyciestwo.

Rok pézniej — 28 maja 1990 roku - takze ogarneta nas rado$¢, a przy tym nie bylo
juz poprzednich obaw o represje. Inaczej niz ostatnio poczucie zwycigstwa zdomi-
nowalo obawy o sprostanie odpowiedzialnosci wobec spolecznosci miasta i dotrzy-
manie zobowigzan, ktore zostaly podjete przez dzialaczy komitetéw obywatelskich.
Powoli odstepowano od wspolnych dziatan, a ujawnily sie w sposéb wyrazny rézno-
rodne podzialy wewnetrzne. Nie pozwolilo to zrealizowac obietnic ani celow.

* % %
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To nie byl zwykly czas. Nadszed! rok gwaltownych zmian. Dzien po dniu sypal sie
swiat, ktdry przez kilka dekad wydawal sie niezniszczalny.

Wydarzenia polityczne w Polsce bardzo przyspieszyly. Dnia 12 wrzesnia 1989 roku
powstal, pierwszy po wojnie, niekomunistyczny rzad Tadeusza Mazowieckiego. Jesie-
nig parlament zdecydowal o potrzebie przeprowadzenia gruntownej zmiany ustrojo-
wej i powotano komisje konstytucyjne celem opracowania nowej ustawy zasadniczej,
ale jednoczes$nie uznano koniecznos$¢ przeprowadzenia kilku zasadniczych zmian
w trybie natychmiastowym. Dnia 29 grudnia 1989 roku zmieniono konstytucje,
wprowadzajac nazwe panstwa: Rzeczpospolita Polska, okreslenie ,,panstwo socjali-
styczne” zastgpiono sformutowaniem ,,panstwo demokratyczne’, a orfowi ,,przywro-
cono korong”. Wprowadzono zasade sprawiedliwosci spolecznej i pluralizm politycz-
ny oraz przywrocono ochrone wlasnosci.

Nastepowala demokratyzacja w organizacjach i instytucjach, ktére wczedniej
byly ostoja systemu komunistycznego. W styczniu 1990 roku rozwigzata sie Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza. Wydawalo sie, ze takze resorty ,,sitowe” przecho-
dza stopniowo w rece opozycji. Rozpoczela si¢ likwidacja Stuzby Bezpieczenstwa.
Rozsypywal sie monopol komunistéw w mediach i prasa zostala poddana proceso-
wi prywatyzacji. W kwietniu przywrécono $wieto 3 maja, likwidujac réwnoczesnie
symboliczne dla PRL $wieto 22 lipca.

To, co si¢ stalo w lecie w Polsce, pociagneto za sobg dynamiczne zmiany w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej, nazwane pézniej ,,jesienig ludéw” Stuszne okazaty
sie przewidywania Michaita Gorbaczowa, ktéry na posiedzeniu Biura Politycznego
KC KPZR w 1986 roku mial powiedzie¢: ,,Jesli nie utrzymamy Polski, to nie zdotamy
tez utrzymaé¢ NRD”. We wrzesniu Wegry otworzyly granice z Austrig dla uchodz-
cow z Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Dnia 9 listopada, po manifestacjach
w réznych miastach NRD, otwarto granice z Berlinem Zachodnim i po obu stronach
berlinczycy zaczeli rozbiera¢ mur. Rozpoczat si¢ proces zjednoczenia Niemiec. Row-
niez w listopadzie w Bulgarii upad! rezim Todora Ziwkowa, a pare tygodni pdzniej
miala miejsce ,,aksamitna rewolucja” w Czechostowacji. W ostatnich dniach grudnia
1989 roku w Rumunii krwawo obalono dyktature Nicolae Ceausescu.

Na poczatku stycznia 1990 roku doszto na Malcie do spotkania prezydenta USA
Georgea Busha z przywddcg Zwigzku Radzieckiego Michaitem Gorbaczowem, co
zostalo potraktowane jako ,koniec Jalty”

% ok %

Poczatkiem 1990 roku wszedt w zycie program odbudowy polskiej gospodarki, ktory
z czasem zaczeto nazywac ,planem Balcerowicza” Mial on za zadanie ustabilizowa¢
sytuacje ekonomiczna, a takze zmieni¢ system gospodarki w Polsce. Przyniosto to
wiele pozytywnych skutkéw, ale nie obylo si¢ tez bez negatywow. Dotyczy to row-
niez prywatyzacji, ktéra miata racjonalnie zmienia¢ strukture wtasnosci w Polsce, ale
w rzeczywistosci polegata na sprzedawaniu wlasnosci panstwa prywatnym wiascicie-
lom. Utworzono rynek pracy, wprowadzono swobode ustalania cen, co wigzalo si¢
z likwidacjg , kartek” na reglamentowane towary.
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Cecha tamtego czasu byla tez galopujaca inflacja, ktéra wplywata na stabnace
poczucie bezpieczenstwa, co owocowalo zniecheceniem do przemian. W marcu
1989 roku kilogram chleba kosztowal ok. 300 zl, w grudniu juz 1500 zl, a czerwcu
1990 roku 3200 zi, kilogram cukru natomiast odpowiednio: 900 zt, 3000 zt i 4500 zt.
W ciggu 1990 roku wynagrodzenia i emerytury wzrosly o niespetna 100%, a ceny
zywnosci o ok. 120%, obnizajac stope zyciowa spoleczenstwa. Wolnorynkowe ceny
dolara zblizaly si¢ do 10 tys. zt, podobnie jak urzedowe — miato to doprowadzi¢ do
pelnej wymienialnosci ztotego, co faktycznie pozniej nastapito.

Trudna sytuacja socjalna wplywala na podejmowanie niezwyczajnych przed-
siewzie¢ spolecznych i politycznych. Najbardziej spektakularne bylo wydawanie
biednym zupy z kotléw przez urzedujacego ministra pracy Jacka Kuronia, ponadto
parlament postanowit zbiera¢ od spoleczenstwa dary na pomoc potrzebujacym, po-
wolujac Fundusz Daru Narodowego. Fundusz ten zostal poparty takze przez przed-
stawicieli ruchu obywatelskiego, ktorzy podczas konferencji ,,Etos «Solidarno$ci»”
w Warszawie w grudniu 1989 roku uchwalili apel Polska w potrzebie:

Wspoélnymi sitami musimy podzwigna¢ Kraj z kryzysu. Przed nami wielka reforma
panstwa, stworzenie racjonalnego systemu gospodarczego, nadanie Polsce demokra-
tycznej konstytucji. Kroczmy dobra droga, ale pokonanie jej wymaga solidarnego
wysitku nas wszystkich. W obliczu powagi chwili wszyscy musimy poprze¢ dzialania
obywatelskie na rzecz naprawy Rzeczypospolitej, organizowa¢ dzialania spolecznej
pomocy dla najstabszych i solidarnie wesprze¢ utworzony przez Parlament Fundusz
Daru Narodowego — musimy sobie pomdc’.

W nastepnych miesigcach, takze w Krakowie, organizowano aukcje i koncerty na
rzecz tego funduszu.

Wszystko to stanowito kontekst, a zarazem stalo si¢ gruntem dla rodzacego si¢
ruchu komitetéw obywatelskich.

3 ,Informator Parlamentarny Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego i Komitetéw Obywatelskich
Solidarno$¢” 1990, nr 8/9.
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»Ojcowie” samorzadnosci

Istota samorzadnosci lokalnej sg pojecia wspdlnoty i dobra wspdlnego. Dlatego pod-
czas obrad Okraglego Stolu strona solidarno$ciowa domagata sie przede wszystkim
upodmiotowienia spoleczenstwa. Samorzad okreslano jako zwigzek ludzi zamiesz-
kujacych dany obszar, ale mocno podkreslano, ze moze to by¢ tylko zwigzek ludzi
wolnych. To zastrzezenie odnosilo sie¢ do dwczesnego opresyjnego panstwa, ale i te-
raz, po 25 latach, pozostaje nadal warte uwagi.

Podstawg samorzadnosci jest zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktéra kazdy czlo-
wiek i wspdlnota sg odpowiedzialni za wlasne sprawy i dopiero wtedy, gdy skala
wyzwan przekracza ich mozliwosci, do dziatania moga i powinny wlacza¢ sie inne
instytucje i organa wtadzy. Wlasnie wedlug tej koncepcji starano si¢ w 1989 roku
konstruowa¢ niezbedne formy organizacyjne samorzadu, ale sama zasada (sformu-
fowana w ramach katolickiej nauki spolecznej w 1931 roku) zostala przypomniana
dopiero w Preambule Konstytucji RP w 1997 roku i byla potem mocno akcentowana
w debacie o kolejnych szczeblach samorzadu oraz o warunkach rozwoju panstwa
obywatelskiego.

W 1989 roku reformy nie byly fatwe. Zmiany dotyczyly praktycznie wszystkich
dziedzin zycia. Przelamywano podstawowe monopole panstwa totalitarnego, ktdre
w PRL opieraly si¢ na hierarchicznym systemie rad narodowych w gminach, powia-
tach, miastach, dzielnicach wiekszych miast i wojewodztwach - strukturach $cisle
podporzadkowanych administracji centralnej i partyjne;.

System PRL wykluczal jakakolwiek autentyczng lokalng inicjatywe. Wprowa-
dzenie zasady, ze mieszkancy sami moga decydowa¢ o swoich sprawach, bylto zatem
calkowitg zmiang filozofii funkcjonowania panstwa. Wplyneto takze pozytywnie na
skuteczno$¢ planowania i prowadzenia polityki lokalne;j.

* ok %

Przywrécenie w 1990 roku samorzadu gminnego w Polsce byto traktowane jako zwrot
cywilizacyjny, powrét do kultury i tradycji $wiata zachodnioeuropejskiego, w ktérym
panstwo jest panstwem prawnym, demokratycznym i zdecentralizowanym. Powrét,
anie nowa droga, poniewaz jako Polacy mamy przeciez dtuga tradycje samorzadnosci
i powinni$my by¢ dumni z wyprzedzajacej swoje czasy Ustawy o miastach z 18 kwiet-
nia 1791 roku. Niestety zabory, potem niepelne odrodzenie samorzadnosci w II RP,
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a nastepnie praktyka PRL stopniowo oduczaly nas obywatelskiej odpowiedzial-
nosci.

Rozbiorowa spuscizna, zwigzana z nieusuwalnym napieciem pomiedzy ,,pozyty-
wistycznym a insurekcyjnym” etosem polskiego patriotyzmu, nadal bardzo mocno
wplywa na wole i charakter pracy dla dobra wspdlnego - szczegdlnie na poziomie
lokalnym (ale ponadsasiedzkim). A samorzad terytorialny, odwotlujacy si¢ do oby-
watelskiej odpowiedzialnosci, musi si¢ odnosi¢ do wspdlnoty odpowiednio duzej,
zdolnej do ksztaltowania wlasnej polityki. Trudno méwi¢ o obywatelstwie konkret-
nego osiedla czy sasiedztwa. Dzisiaj dzieki istnieniu samorzadéw mieszkancy gmin
i powiatow maja mozliwo$¢ realnego dzialania i moga skutecznie wplywac na rozwdj
swoich wspoélnot. Mimo to nie korzystaja z tych przywilejow. Gdy si¢ dzi$ analizuje
niskg aktywno$¢ spoteczng, przychodzi na mysl, jak starozytni Grecy nazywali ludzi,
ktérzy mieli uprawnienia do udzialu w zyciu publicznym, ale z nich nie korzystali —
idiotes.

* ot %

Podejscie lideréw opozycji do idei samorzadu terytorialnego dobrze ilustruje inau-
guracja pracy Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Walgsie w 1988 roku, gdy An-
drzej Celinski, jedyna osoba (obok Jerzego Regulskiego), ktora zglosilta che¢ pracy
w stosownej komisji, zaznaczyl, ze przyciagnat go nie temat, a fakt kompletnego bra-
ku zainteresowania obecnych. Poniewaz nie bylo po stronie solidarnosciowej nacisku
na wprowadzenie tematyki samorzadu terytorialnego do obrad Okraglego Stotu, to
potraktowano go jako pewien typ stowarzyszen i wlaczono te kwestie do zakresu
dzialan zespolu zajmujacego sie wolnos$cia stowarzyszania si¢, czego domagali si¢
harcerze, literaci i dziennikarze. Udalo si¢ jednak wydzieli¢ osobna grupe robocza
ds. samorzadu terytorialnego.

Wydawalo sig, ze dwczesne negocjacje zakonczyly sie porazka, bo strona rza-
dowa na niewiele si¢ zgadzala i strona solidarnosciowa nic nie osiggnela. Po czasie
okazalo si¢ jednak, ze byl to podwojny sukces. Po pierwsze opor strony rzadowej
spowodowal, ze liderzy strony przeciwnej zaczeli powazniej traktowa¢ zagadnienie
samorzadu: ,,Bo jak oni si¢ tak bronig, to co$ sie za tym musi kry¢...”. Po drugie
niewiele miesiecy pdzniej, gdy Senat podejmowal w sprawie samorzadu inicjatywe
ustawodawczg, okazalo sie, ze ustalenia Okraglego Stotu nie ograniczaly jej zakresu,
a takie ograniczenia utrudnialyby wprowadzanie innych reform.

Program wyborczy ,,Solidarnodci’, ktéry w duzym stopniu byl zestawieniem
spraw, co do ktorych nie osiagni¢to porozumienia przy Okragltym Stole, w odniesie-
niu do samorzadu stwierdzak:

Odtworzenie autentycznego samorzadu miast i gmin stanowi wazny krok ku demo-
kracji. Samorzad musi by¢ wylacznym gospodarzem swego terenu, catkowicie od-
dzielonym od administracji panstwowej. Rady musza by¢ wybierane w wyborach
wolnych i demokratycznych. Dopiero spelnienie tych warunkéw nada sens posiada-
niu wlasnego mienia i wlasnych finanséw. Miasta i gminy powinny mie¢ prawo do
faczenia si¢ w zwiazki i by¢ chronione przed ingerencja wojewodztw i wladz central-
nych. Tylko wtedy rolnik bedzie wlasciwie traktowany w urzedzie, jego godnos¢ nie
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bedzie poniewierana. Tylko wtedy moze by¢ zrealizowane hasto: ,,chtop na zagrodzie
réwny wojewodzie™.

* %

Spoleczenstwa w panstwach komunistycznych byly zorganizowane wokoél miejsc
pracy. Dotyczylo to tez PRL, chociaz w mniejszym niz gdzie indziej stopniu. W ta-
kim systemie nie ma warunkéw na dzialanie samorzadu terytorialnego, gdyz on
opiera si¢ na organizacji spofeczenstwa wokoél miejsca zamieszkania, gdzie tworzy si¢
wspoélnota. W sytuacji gdy spoteczenstwo zorganizowane jest wokot miejsc pracy, nie
ma wspolnych intereséw pomiedzy przedstawicielami réznych zawoddéw, pomimo
ze mieszkaja obok siebie, na jednym terenie. Na ogdt wiec zwigzkom zawodowym
obcy jest problem samorzadu terytorialnego, a wrecz istnieje sprzeczno$¢ intereséw
miedzy nimi. Ruch ,,Solidarnosci” w 1981 roku jednak zmierzy! sie z tg sprzeczno-
$cig i wypracowal regionalng formule dziatalnosci zwigzkowej, co podkreslat jeden
z tworcow reformy samorzadowej Michatl Kulesza:

Wrtasnie miejsce zamieszkania, szczeg6lnie w PRL-u, bylo naturalnym no$nikiem
licznych warto$ci, wiezi i tozsamosci lokalnych, wartosci religijnych, dzigki ktérym
czlowiek jest mocny. Jest bowiem mocny rodzing, Ko$ciotem, parafia, sasiedztwem.
Wielka przeprowadzka polskiej wsi do miast w latach pieédziesigtych miala na celu
budowe wielkiego przemystu, ale w oczywisty sposéb miala tez wykorzeni¢ ludzi
z ich naturalnego $rodowiska. Ludzie spali w osiedlach mieszkaniowych, ale do pracy
jezdzili zupelnie gdzie indziej, bo praca w zaden sposdb nie faczyla sie z miejscem
zamieszkania®

Byla to podstawa do zajecia si¢ przez Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢” sprawa-
mi spolecznosci lokalnych, a w szczegdélnosci udzialem w pracach 6wczesnych rad
narodowych:

Pracowalem w latach 1980-1981 w tzw. Sieci Wiodacych Zaktadéw Pracy NSZZ ,,So-
lidarno$¢”, ktéra przygotowywata reformy gospodarcze Polski oraz zajmowala sie
samorzadem pracowniczym. Z inspiracji gléwnie Sieci z tamtych lat program NSZZ
podczas I Krajowego Zjazdu nosil nazwe Program Samorzgdnej Rzeczypospolitej. Pod
koniec 1981 roku Sie¢ Wiodacych Zakladéw zainicjowala prace nad samorzadem
terytorialnym. Chcieliémy wzia¢ udzial w wyborach do rad narodowych. W tym celu
w lonie Sieci powstala nawet inicjatywa utworzenia Polskiej Partii Pracy, ktorej po-
mystodawca byt niezyjacy Jurek Milewski z Gdanska®.

- wspomina dzisiaj Edward Nowak.

% ok
W konicowym okresie PRL niewiele wiedziano o samorzadzie terytorialnym. O wspol-
nocie lokalnej wspominali socjologowie, spierajac si¢ z prawnikami, ktérzy mowili
raczej o wladzy lokalnej, traktujac ja jako zjawisko historyczne. Znaczenie samorza-

' J. Regulski, Samorzgd III Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Warszawa 2000, s. 61.

2 J.Emilewicz, A. Wolek, Reformatorzy i politycy. Gra o reforme ustrojowg roku 1998 widziana
oczami jej aktoréw, Warszawa 2000, s. 26.

* List Edwarda Nowaka do autora z marca 2015 r.
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du terytorialnego bardziej i konkretniej niz ktokolwiek inny dostrzegali urbanisci
i planisci przestrzenni, bo wdrazanie ich koncepcji zagospodarowania réznorakich
obszaréw wymagalo istnienia jednostki lub instytucji zdolnej do prowadzenia poli-
tyki lokalnej. Sprzeciwiali si¢ powszechnemu przeswiadczeniu, ze dobry plan dziata
»sam przez si¢”. Dlatego naturalne jest, ze to w tym $rodowisku zostata przygotowa-
na koncepcja, ktora po wielu trudach stata si¢ podstawg systemu samorzadowego
w Polsce. Tak naprawde wigze sie ona z determinacjg jednej osoby — prof. Jerzego
Regulskiego.

Waznym problemem w pierwszym okresie budowania samorzadu byla potrze-
ba zmiany mentalno$ci. Tworcy reformy samorzadowej mieli $wiadomos¢, ze naiw-
nosciag byloby myslenie, jakoby jedynie poprzez akty prawne mozna bylo dokonac
przejscia od ustroju totalitarnego do demokracji. Wiedzieli, zZe prawo, nawet zmody-
fikowane, jesli bedzie rozbiezne ze $wiadomoscig spoleczna, to nie tylko nie bedzie
funkcjonowalo, ale zacznie narasta¢ poparcie dla jego tamania. Potrzebne jest zrozu-
mienie prawa, jego przyjecie i stosowanie. Zdawano sobie sprawe, ze chodzi o dlugi
proces, i rozwazano, jak go stymulowac. To, ze zabraklo czasu i woli, zeby ten proces
uruchomi¢, odbija si¢ negatywnie na funkcjonowaniu samorzaddow.

Zmiana mentalnosci wymaga takze zmiany jezyka. Dotyczy to ekspertow z roz-
nych dziedzin, ktorzy maja wspotdziata¢ przy tworzeniu spojnych koncepcji. A prze-
ciez kazda dyscyplina wypracowuje swodj system poje¢ i okreslen, czesto ignorujac
inne systemy. Chociazby prawnicy na ogoél nie dostrzegaja dynamiki trendéw i nie
doceniaja czynnika przestrzeni, a wlasnie relacje przestrzenne, sprawy bliskosci czy
oddalenia majg kluczowe znaczenie w funkcjonowaniu samorzadéw. To rodzito za-
wsze wiele problemow.

Problem dotyczy réowniez podejscia obywateli do instytucji panstwa. W ramach
reformy 1990 roku starano si¢ wprowadza¢ nowe nazwy wszedzie tam, gdzie powsta-
waly nowe instytucje. Chodzilo o jednoznaczne pokazanie, ze tworzy si¢ co$ catko-
wicie odmiennego. Podkreslal to Jerzy Regulski juz podczas obrad Okragtego Stotu,
mowiac, ze ,nie nazwy s istota sprawy, ale nazwy powinny odzwierciedla¢ zmiany”.
Dlatego na przyklad zaproponowano wprowadzenie tytuléw ,burmistrz” i ,wojt”
oraz okreélenia ,rada miasta” zamiast ,,miejska rada narodowa”. Rozwazano réwniez
likwidacje tytutu ,,prezydent” w wielkich miastach, ale uznano, ze mogtoby to wy-
wolaé poczucie utraty prestizu i tym samym nastawi¢ niektore srodowiska wrogo
do samorzadu. Nazwa ,,sejmik’, nawigzujaca do przedrozbiorowych sejmikéw woje-
wadzkich, przyjela si¢ spontanicznie podczas posiedzen komisji senackiej. Wprowa-
dzono pojecie ,,administracja rzadowa” w odréznieniu od poprzednio uzywanego
terminu ,,administracja panstwowa”. Chodzilo o to, aby podkresli¢, ze rzad to nie to
samo co panstwo i ze administracja rzagdowa nie w pelni wyczerpuje zakres pojecia
administracji publicznej.

* O %
W publikacji okoliczno$ciowej wydanej przez Kancelarie Prezydenta RP w marcu

2015 roku okazji 25 rocznicy uchwalenia Ustawy o samorzadzie gminnym tak zostala
opisana istota 6wczesnej reformy:
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Udalo si¢ stworzenie nowego modelu administracji panstwowej opartego na dzia-

taniu samorzadu terytorialnego. Powolanie nowych struktur samorzgdowych ozna-

czalo systemowa zmiang¢. W praktyce przetamanych zostalo pie¢ monopoli panstwa

autorytarnego, ktdre funkcjonowaty w PRL. Byly to:

= Monopol polityczny. Wybory gminne w 1990 roku byly pierwszymi w pelni wol-
nymi i demokratycznymi wyborami. Dzi§ réwniez nasi przedstawiciele w powia-
tach i wojewddztwach wybierani s3 w wolnych, otwartych wyborach.

= Monopol wladzy centralnej. W 1990 roku wladze lokalne uzyskaly konstytucyj-
ne prawo wykonywania wielu funkcji publicznych we wlasnym imienin Powsta-
ta - i dzi$ réwniez jest rozwijana — sfera spraw publicznych wylaczonych spod
zwierzchno$ci rzadu.

= Monopol wlasnoéci panstwowej. Dwie i pot dekady temu gminy uzyskaly osobo-
wos$¢ prawng i przejety znaczng cze$¢ wlasnosci panstwowej.

= Monopol w finansach publicznych. W przesztosci budzety gminne stanowity czes¢
budzetu panstwa. W 1990 roku nastgpilo ich wyodrebnienie i wladze lokalne uzy-
skaly swobode¢ dysponowania wlasnymi finansami.

= Monopol w administracji publicznej. Od 1990 roku pracownicy samorzadowi nie
sg — jak za czaséw PRL - urzednikami jednolitej administracji panstwowej*.

Natomiast Michat Kulesza tak przekonywal wspolpracownikéw przygotowuja-
cych samorzadowe ustawy:

Naturalnym celem reformy jest zniesienie podziatu na ,my” i ,,oni”, gdyz wtadza nie
moze by¢ obca, narzucona, opresyjna, nieliczgca sie z potrzebami mieszkancéow, ale
realizujgca jakie$ swoje ,wyzsze” cele polityczne. Chodzi o budowanie spoleczenstwa
obywatelskiego, czyli spofeczenstwa aktywnego i odpowiedzialnego. Stworzenie bo-
wiem nowego modelu ustrojowego ma tylko wtedy sens, gdy kto$ bedzie w stanie
z niego korzysta¢, czyli wypelni¢ go prawdziwg tre$cig. Reforma samorzadowa musi
by¢ wprowadzana dla ludzi, a nie przeciw nim. Ludzie musza czu¢ zadowolenie, ze
otaczajacy $wiat jest im znany, zrozumialy i przyjazny poprzez wigzi, znajomos¢ lu-
dzi i instytucji itp. Dlatego nie ma watpliwo$ci, ze nasz konkretny polski system nale-
zy budowa¢ lokalnie i siermieznie, z uwzglednieniem nie tylko tradycji i historii, ale
réwniez - co jest bardzo wazne - naszej mentalnosci’.

Krakowskie watki tworzenia koncepcji samorzadu

Tworzenie samorzadu terytorialnego ma tez watek krakowski. Jeszcze w 1981 roku
przy malopolskim regionie ,,Solidarnosci” zostal zorganizowany Osrodek Prac Spo-
teczno-Zawodowych, ktéry pod kierunkiem prof. Marka Sobolewskiego zajal sie
m.in. koncepcja samorzadu terytorialnego. Brat on réwniez udzial w opracowywaniu
Programu Samorzgdnej Rzeczypospolitej, przyjetego na I Krajowym Zjezdzie NSZZ

* Ja, ty, my = samorzgd, Kancelaria Prezydenta RP, Warszawa 2015, s. 7.
*> Notatki Janusza Bastera ze wspolpracy z Departamentem Reform Ustrojowych Panstwa w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministréw w 1998 r.
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»Solidarnos¢”. Kontynuowano te prace w ramach tzw. Sieci Wiodacych Zakladéw
Pracy NSZZ ,Solidarnos¢”, ktora przygotowywala reformy gospodarcze Polski oraz
zajmowala si¢ samorzadem pracowniczym.

W listopadzie 1981 roku odbyla zorganizowana na Uniwersytecie Jagiellonskim,
w pewnym stopniu utajniona, konferencja, ktérej tezy dobrze ilustruja 6wczesny spo-
sob myslenia:

Ksztalt ustrojowy samorzadu terytorialnego zalezy od przyjecia okreslonych zalozen
politycznych (...). W aktualnej sytuacji zalozenia te sprowadzaja sie do tezy o nie-
demokratycznym pochodzeniu najwazniejszych wladz panstwowych. Przyjecie tych
zalozen sprawia, ze zaréwno w ogdlnej konstrukcji samorzadu terytorialnego, jak
i w konkretnych rozwigzaniach nalezy przewidzie¢ szereg zabezpieczenn prawnych,
tak by zmiana funkcji i istoty samorzadu byla utrudniona w sposéb maksymalny
(...). Z drugiej strony nalezy zdawal sobie sprawe z istniejacych ograniczen. Pod-
stawowe z nich polega na tym, ze konstrukcja samorzagdu w istotnym stopniu musi
sie opiera¢ na istniejagcym systemie prawnym (...). Nie sposéb zaktada¢ konstruk-
cje samorzadu, ktéra dla jej wprowadzenia wymagalaby zasadniczej zmiany ustroju
prawno-spolecznego. Ograniczenie to podyktowane jest tym, ze tatwiej sformulo-
wa¢ 1 negocjowa¢ projekt, ktérego wprowadzenie nie wymaga zasadniczych zmian
w podstawowych aktach prawnych®.

Pod koniec 1981 roku przyspieszono prace nad ordynacja wyborcza do rad na-
rodowych, poniewaz kolejne wybory mialy sie odby¢ w 1982 roku i ,,Solidarnos¢”
chciata wzig¢ w nich udzial. P6Znym wieczorem 12 grudnia 1981 roku, a wiec na
chwile przed wprowadzeniem stanu wojennego, krakowianin — Tadeusz Syryjczyk
- referowat projekt ordynacji wyborczej na posiedzenia Komisji Krajowej NSZZ ,,So-
lidarno$¢” w Stoczni Gdanskiej. Jesienig 1989 roku, juz w Senacie, ponowili t¢ propo-
zycje Wiestaw Zablocki i Tadeusz Skrzypczak.

Takze w Krakowie dziatalo Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych
»Solidarnosci’, organizowane przez Kazimierza Barczyka, ze Spoteczng Rada Legi-
slacyjng pod przewodnictwem prof. Stefana Grzybowskiego. Ono takze zajelo sie
problematyka samorzadows, ale nie sformutowalo ostatecznych konkluzji. Jednak
gdy w lecie 1989 roku Senat podjat inicjatywe ustawodawcza w sprawie utworzenia
samorzadu terytorialnego, marszalek Andrzej Stelmachowski zaproponowal, zeby
prace rozpocza¢ wlasnie pod auspicjami Spotecznej Rady Legislacyjnej, aby nadac
im wigkszy prestiz w srodowisku naukowym. Niemniej jednak sama praca nad usta-
wami samorzgdowymi odwolywala si¢ juz do innych koncepgji.

Pewien wplyw na debat¢ o samorzadzie miato srodowisko Krakowskiego Towa-
rzystwa Przemystowego (KTP), zwigzane z Mirostawem Dzielskim. Przedstawial on
calosciowq wizje panstwa, opartg na konkretnych wartosciach. Wizja ta byla daleka
od dominujacego wsrod opozycji dazenia do demokratyzacji socjalizmu przez pra-
cowniczg samoorganizacje spoleczenstwa, poniewaz jej istota byla demokracja i wol-
ny rynek. Dzielski uznawal samorzad terytorialny za wazny element ustroju pafistwa
i odwotywat sie w tym do tradycji II Rzeczypospolitej, co wielu osobom wydawato

¢ Za: W. Zabtocki, Z wczesnej historii dzisiejszych samorzgdow, ,,Casus” 1997, wiosna.
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sie wowczas anachronizmem. W roku 1989 okazalo sie, ze oponenci nie mieli ra-
cji, jednak po $mierci Dzielskiego w 1990 roku $rodowisko KTP wtaczylo si¢ raczej
w minimalizowanie roli samorzadu na rzecz wzmacniania wolnego rynku.

Mirostaw Dzielski i Tadeusz Syryjczyk brali takze udzial w przedsiewzieciach
Ruchu Spotecznego ku Cywilizacji Mitosci (CM). To ogélnopolskie $rodowisko,
kierowane z Krakowa przez Stanistawa Pruszynskiego, pracowalo nad zadaniami
i formami samoorganizacji spolecznej, odpowiadajac na wezwanie Jana Pawta II do
realizowania w zyciu spotecznym prymatéw: ,,by¢ przed mie¢, osoba przed rzeczg, mi-
tosierdzie przed sprawiedliwoscia, etyka przed technikyg”. Istota przedsiewzie¢ ruchu
bylo budowanie réznorakich wspolnot. W ramach CM wiosng 1988 roku rozpoczeto
tworzenie Rady Naukowej Przemian Cywilizacyjnych, ktérej przewodniczacym miat
by¢ prof. Andrzej Stelmachowski, sekretarzem Jerzy Stepien, a organizatorem pracy
Janusz Baster. Jako zadanie Rady wyznaczono budowanie narze¢dzi do aktywnosci
wspolnot lokalnych i srodowisk zawodowych. Historia jednak bardzo przyspieszyla
i niebawem cele Rady mozna bylo realizowa¢ w inny sposob, a kilkanascie 0sob z jej
sktadu weszlo do Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Walesie. Dokladnie w tym
samym czasie, w grudniu 1988 roku, zmarl Stanistaw Pruszynski.

«.« Nie jest to kon-
tynuacja, ale powrdt do wiel-
kieh tradycji polskiego samo-
rzgdu. Trzeba ten samorzad
wybraé i otoczy¢ pomoca.

Plakat z kampanii samorzadowej w maju 1990 r. - proj. Jacek M. Stoklosa.
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krakowski komitet obywatelski
ﬂ 1.10.89 za_spél' -amorzadqul

Drodzy Czytelnicy,vkuzaty sig dotgd dwa numery Biuletynu Komi-
8j1 famorzadu Terytoriulnego,wydune przez Komitet Obywatelski
; przy Trzewodniczacym NSZZ Yolidarnosé. uwierajn one podstawowe
dokumenty odnoszace sig do samorzgdu terytorialnego,wypowiedzi
, | na temat modelu samorzadu, jego historii,finansowania.Ponudto:
- Wystapienia czlonkéw Fomisji w ienacie oraz spis zalecanych
lektur.Materiaty w tamtym Diuletynie odnorzg 8i¢ do probleméw
sumorzqdu w skali kraju.l'aszym zad celem bedzie informowanie
Was,przyeztych organizatoréw sumorzadu,o inicjatywach i spra-
wach dotyczgcych naszego regionu. .

‘Prosimy o przekuzywanie informacji o wszystkich wazniejlszych
wydarzeniach, trudnosciach i sukcesach w pracy komitetéw,ponie-
waz cheielibydmy truktowad liuletyn jako narzedzie wymiany in-
formacji pozwulajacych sig¢ zorientowad,gdzie wystepuja podobne
problemy i umozliwié ich wepdlne rozwinzywenie.TProsimy takze

o krétkie informacje o samych komitetach,o"wizytéwkiv,ktére be-
dziemy zumieszczaé w nastepnych numerach Biuletynu,

Redakcja

Do Czytelnikéw

Chcemy samorzadu terytorialnego.Wiekszo4Eé z nas chce szybkich
wybordéw.Truwie kuzdy jest przekonany, ze wie,juk zlikwidowad
widoczne w najblizszym otoczeniu abourdy, tuk uciazliwe w co-
dziennym 2yciu.Tuk wigc powszechne jert przekonanie,ze Jjak my

»Biuletyn Samorzadowy” redagowany przez Zesp6t Samorzagdowy KKO (red. Janusz Baster).




Solidarnosciowy ruch obywatelski
w Krakowie

Wprowadzenie

Ogdlna sytuacje rozwijajacego si¢ dynamicznie ruchu komitetéw obywatelskich przy-
pominatl po 10 latach Tomasz Gasowski, jeden z jego najwazniejszych krakowskich
animatorow:

Zwycigski final czerwcowych wyboréw w 1989 r. postawil przywddcow i dzialaczy
»Solidarno$ci” przed pytaniem: co dalej? Odnosilo sie ono przede wszystkim do sy-
tuacji na szczeblu krajowym i wymagalo szybkiego okreslenia roli Obywatelskiego
Klub Parlamentarnego - jako opozycji badz tez fundamentu dla nowego rzadu. Po-
siadato jednak réwniez i lokalny wymiar. Polegal on na znalezieniu nowych zadan
dla tysiecy ludzi, ktorzy na wezwanie ,,Solidarnosci” wzieli masowy udzial w kampa-
nii wyborczej. Bylto to tym bardziej istotne, Ze spora czes¢ ochotnikéw nie nalezata
do zwiagzku. W tle rysowala sie rowniez, cho¢ jeszcze do$¢ blado, sprawa przejecia
wladzy na szczeblu lokalnym, sprawowanej wszak i tu przez przegrang koalicje PZPR
et consortes.

17 czerwca 1989 r., a wiec na dzien przed II turg wyboréw parlamentarnych Krajo-
wa Komisja Wykonawcza ,,Solidarnoéci” podjeta decyzje o rozwigzaniu komitetéw
obywatelskich na szczeblu regionalnym, sil sprawczych dokonujacego si¢ w Polsce
politycznego przetomu. Ta nie catkiem chyba przemyslana decyzja polozyla kres
krétkiemu acz chwalebnemu zywotowi Malopolskiego Komitetu Obywatelskiego
»S" kierowanego przez Stefana Jurczaka. W tej sytuacji pytanie o sposob zagospoda-
rowania nagromadzonego w ciagu kilku wiosennych tygodni ogromnego potencjatu
spolecznej energii stalo sie¢ jeszcze bardziej palace.

Miejsce rozwiazanych komitetéw regionalnych zajely lokalne, na szczeblu gminnym,
a nastepnie dzielnicowym i wreszcie osiedlowym. Proces ich tworzenia w oparciu
o struktury wyborcze postepowal nieustannie tak, ze jesienia caly kraj pokryty zo-
stal ciggle gestniejaca siecia. Rozpoczela sie¢ wowczas krétkotrwata era $wietnosci
komitetéw obywatelskich, jako bazy rzadzenia krajem, niezbednej w sytuacji przej-
mowania wladzy przez ,,Solidarnos$¢”. Otwarte pozostawalo natomiast pytanie o ich
dalsza role: czy powinny pelni¢ funkcje polityczne, stanowiac z koniecznoéci ogniwo
posrednie miedzy zwigzkiem, a nie istniejacymi jeszcze partiami, czy tez ograniczy¢
aktywno$¢ do srodowiska lokalnego jako namiastka nie istniejacego jeszcze w Polsce
samorzadu terytorialnego, zdecydowanie bronigc zasady apolitycznosci. 6 pazdzier-
nika 1989 r. KKW pozbawila komitety obywatelskie prawa do uzywania nazwy ,,So-
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lidarno$¢”. Byt to szczegolny rodzaj ,,podzigkowania” ich uczestnikom za bezintere-
sowny trud. Ten bardzo przykry dla wszystkich dzialaczy incydent nie powstrzymat
jednak na dtuzsza mete dynamiki ruchu obywatelskiego. Zrodzit natomiast pytanie
0 jego orientacj¢ oraz przywodztwo'.

Ruch komitetéw obywatelskich tworzyli w miejscach zamieszkania gtéwnie dzia-
tacze NSZZ ,,Solidarno$¢”, aktywni od roku 1980 w swoich zakladach pracy, ale row-
niez osoby zaangazowane w dzialalno$¢ spoleczna w organizacjach koscielnych. Po
wyrazeniu w wyborach parlamentarnych 4 czerwca powszechnej woli przekroczenia
kompromisu zawartego przy Okraglym Stole, potrzeba dziatan obywatelskich byta
bardzo silnie odczuwana. Ruch stal si¢ zaczatkiem struktur samorzadu terytorial-
nego, krokiem w kierunku spofeczenstwa obywatelskiego i demokratyzacji panstwa.
Ruch ten byl istotnym czynnikiem dokonujacych si¢ przemian ustrojowych, bo nie-
zwykle przemiany poczatku lat 90. dokonywaly si¢ wtasnie dzigki solidarnemu zaan-
gazowaniu bardzo wielu oséb.

* ot

W Krakowie komitety obywatelskie powstawaly rownoczesnie na trzech poziomach:
w spotecznosciach sasiedzkich i osiedlach; w éwczesnych czterech dzielnicach:
Krowodrza, Nowa Huta, Podgodrze i Srédmiescie; oraz na poziomie calego miasta
- Krakowski Komitet Obywatelski (KKO). Krakéw wowczas formalnie nie istniat,
a jego cztery dzielnice byly obok kilku miasteczek i kilkudziesieciu gmin jednost-
kami terenowej administracji panstwowej wojewddztwa miejskiego krakowskiego.
KKO stanowit wigc caly czas punkt odniesienia, a takze byt osrodkiem wsparcia dla
komitetéw z calego wojewddztwa, a nawet z wojewddztw osciennych, sktadajacych
sie dzisiaj na Malopolske.

Jak wspominal w 2000 roku Tomasz Gasowski: ,,byt to model osiggniety w trak-
cie praktycznego dzialania, rodzacego niekiedy spory kompetencyjne czy tez watpli-
wosci co do natury wzajemnych relacji. Jednak przetrwat on zwyciesko probe czasu,
przynajmniej w okresie najwiekszego rozkwitu ruchu obywatelskiego™.

Matopolska Wszechnica Samorzadowa

Dzialacze komitetow lokalnych w wiekszosci byli nastawieni na przejecie wladzy
w swojej gminie, ale niekoniecznie mieli §wiadomos¢ tego, jak zdobyta wladze poz-
niej sprawowac. Dlatego pojawila si¢ koniecznos$¢ przygotowania spoteczenstwa nie
tylko do udzialu w wyborach, ale takze do aktywnego uczestniczenia w lokalnym
zyciu publicznym. Chodzito o utworzenie szerokiego ruchu spotecznego, ale wazne
byto i to, zeby jego uczestnicy byli co najmniej dobrze poinformowani, a najlepiej —
merytorycznie przygotowani do pelnienia funkcji w samorzadzie.

' T. Gasowski, Od czerwca do maja czyli obywatelskie wspominki, ,Krakus” 2000, nr 5 (26).
2 Ibidem.
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Plakaty zapraszajace na spotkania z kandydatami do Rady Miasta Krakowa
— fot. Andrzej Stawiarski.

Calkowity brak wiedzy i doswiadczenia byl jedng z podstawowych barier na
drodze do odbudowy samorzadu, poniewaz ludzie nie rozumieli, czym nowy sys-
tem ma sie¢ rozni¢ od starego. Pokolenie, ktére mogto cokolwiek pamigtac z polskich
doswiadczen, juz przemineto. Mlodzi nic o samorzadzie nie wiedzieli. Nie znali tez
regul postepowania w panstwie demokratycznym. Powstal wigc powazny problem
edukacyjny. Podejmowano préby uruchomienia w telewizji programu informacyjno-
edukacyjnego, ale bez istotnych rezultatéw. Nowe kierownictwo telewizji twierdzito,
ze medium to nie powinno si¢ angazowa¢ we wspieranie programoéw rzadowych.
Sprawy samorzgdowe nie budzily réwniez zainteresowania prasy centralnej. Wielkim
sprzymierzencem okazala si¢ natomiast prasa lokalna, ktéra chionela wszelkie wia-
domosci i propagowala ide¢ samorzadnosci.

Dnia 14 wrzesnia 1989 roku ukazala si¢ w ,Gazecie Wyborczej” notatka zaty-
tulowana Jak tworzy¢ samorzgd?, informujaca, ze ,, Krakowski Komitet Obywatelski
«S» rozpocznie wkrétce kursy prawne i ekonomiczne dla przyszlych pracownikow
i ekspertéw samorzadow terytorialnych. Regularne spotkania beda si¢ odbywaly
w Krakowie i w terenie — na zaproszenie tworzacych sie samorzadow beda wyjezdza¢
zespoly specjalistow. Wszelkich informacji o biuletynach i kursach dla pracownikow
samorzadow terytorialnych udziela Janusz Baster”.

Anonsowany program wspierania dziatan lokalnych komitetéw obywatelskich
byt elementem realizacji koncepcji ,Wszechnicy Samorzadowej i Wydawnictwa Sa-
morzadowego w oparciu o srodowiska wspolpracujace z MKO”, przygotowanej przez
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Janusza Bastera, wowczas sekretarza Malopolskiego Komitetu Obywatelskiego ds. sa-
morzadu terytorialnego. Z nostalgia, ale i z poczuciem niepelnienia, czyta sie dzisiaj
jego tekst: Do czytelnikéw, zamieszczony 1 pazdziernika 1989 roku w ,,Biuletynie Sa-
morzadowym” tworzacego sie dopiero Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego:

Chcemy samorzadu terytorialnego. Wigkszo$¢ z nas chee szybkich wybordw. Prawie
kazdy jest przekonany, ze wie, jak zlikwidowa¢ widoczne w najblizszym otoczeniu
absurdy, tak ucigzliwe w codziennym zyciu. Tak wiec powszechne jest przekonanie,
ze jak my juz wybierzemy swoich do samorzadu, to oni natychmiast podejma stuszne
decyzje, dzieki ktérym cata gmina bedzie rozkwitac.

Wiekszo$¢ tych, ktorzy podjeli dzialania w lokalnych komitetach obywatelskich wie,
ze nie bedzie to takie proste. Dotad bylo latwo. System przepiséw, a takze nie majg-
cych podstaw w przepisach zwyczajow, dawal dwie gtéwne mozliwosci: albo mamy
»U gory” swojego cztowieka i ,,on nam to zatatwi’, albo nie mozemy nic zrobi¢ - bo
po prostu sie nie da.

Teraz ma by¢ trudniej. Spocznie na radach wigksza odpowiedzialnos¢. A poczatek
bedzie dramatyczny: nieuporzadkowana gospodarka, obowigzek (nie da si¢ go unik-
na¢) wziecia odpowiedzialnosci za rozsypujace si¢ niezbedne urzadzenia komunal-
ne, spory o przejmowanie mienia itd. A ci, ktérzy byli ksztalceni, zeby wiedzie¢, jak
te problemy ,,ugryz¢”, jezeli sa w gminie, to w dotychczasowych aparacie.

My by$my wiedzieli, co chcemy zrobi¢, lecz aby wiedzie¢ jak, czasem musimy szuka¢
pomocy. Ale nie tak tatwo zdoby¢ ja doraznie, a c6z dopiero zapewni¢ ja sobie na sta-
fe! Nie obedzie si¢ wiec bez samoksztalcenia. ,Raport o stanie gminy” (na dalszych
stronach) ma pomdc to samoksztalcenie rozpoczaé. Forma tego raportu moze by¢
rézna. Sejmik Nowohucki przygotowal juz wczesniej kwestionariusz takiego rapor-
tu — w innej formie. Wydaje sie tez konieczne, aby sposréd obecnych pracownikow
gminy juz teraz wyloni¢ tych, ktérzy w przysztym zarzadzie bedg potrzebni, i spré-
bowa¢ ich wykorzysta¢ w pierwszych probach zrozumienia sposobéw gospodarowa-
nia w gminie. Juz teraz komitety obywatelskie powinny wyloni¢ grupe tych, sposréd
ktorych wybierze si¢ kandydatéw na przysztych radnych. Musza oni potraktowaé
zdobywanie wiedzy serio, a siebie i innych przekonad, ze podolaja obowigzkom. Ro-
dzi si¢ system wspomagania samoksztalcenia, ale rodzi sie w bélach, bo naprawde
niewiele 0s6b w Polsce wie, jak w szczegdtach ma samorzad wygladac.

Latwo nie bedzie. Bo na dodatek czesto, gtosno domagajac sie prawa do decydowa-
nia, ogladamy sie, kto zdejmie z nas odpowiedzialnoé¢. Musimy to przelama¢, bo nie
ma wolnoéci bez odpowiedzialnoéci. JesteSmy na tym wyjatkowym zakrecie historii,
kiedy nie ma watpliwosci, Ze mozemy gromadzic¢ sity, aby podota¢ zamiarom, a nie
wolno nam poprzesta¢ na zamiarach, dla ktérych juz mamy sity.

Nauczmy sie marzy¢ i jako obowigzek potraktujmy realizowanie marzen’.

W powyzszym tekscie jest mowa o upowszechnianiu i pomocy w tworzeniu ,Ra-
portu o stanie gminy”. Jego struktura zostala przygotowana przez socjologa z Insty-
tutu Badan Prasoznawczych UJ Henryka Siwka, a chociaz byl przeznaczony gléwnie
dla komitetéow w gminach wiejskich i matych miastach, ale takie raporty przygo-
towywaly takze osiedlowe komitety obywatelskie w Krakowie. Zostaly slady takich
opracowan:

3 ,Biuletyn Samorzadowy” 1989, nr 1 (wydany przez Zesp6t Samorzadowy Krakowskiego Komi-
tetu Obywatelskiego).
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Raport o stanie Debnik

Raport opracowal zesp6t w skltadzie: Teresa Cendrowska, Teresa Chyc, Joanna Golec, Jerzy
Grela, Krzysztof Jakubowski, Teresa Mietka, Piotr Pozniak, Teresa Regula, Zuzanna Syrek,
Marian Wydro. ,Opracowanie jest synteza materiatéw zgromadzonych przez cztonkéw
Komitetu Obywatelskiego Debniki-Zakrzéwek w okresie styczen-marzec 1990 r. z mysla
0 przygotowaniu programu wyborczego kandydatéw do samorzadu terytorialnego”. Auto-
rzy dokumentu zdaja sobie sprawe z niedociagnie¢ i brakéw, prosza zatem mieszkancéw
o uzupelnienia, uwagi i sugestie.

Raport objat zasiegiem nastepujace dziedziny Zzycia publicznego: o$wiata i wychowanie,
handel i ustugi, bezpieczenstwo publiczne, ochrone $rodowiska, zabytki Debnik.

Autorzy raportu zbierali wiadomosci, korzystajac zaréwno z dokumentacji i archiwdw, jak
i z bezposrednich, czesto dtugich rozméw z dyrektorami, kierownikami, urzednikami in-
stytucji, placowek i biur. Raport nie roéci sobie pretensji do kompleksowosci. Z pewnoscia
bedzie sukcesywnie uzupelniany. Jest jednak praca pionierska i stanowi ogromne ulatwie-
nie pracy przyszlym radnym. Pamieta¢ jednak nalezy, ze niektérych dziedzin nie mozna
byto rozpatrywaé nazbyt lokalnie. Zanieczyszczenie srodowiska, na przyklad, jest zjawi-
skiem obejmujacym zasiegiem caly Krakéw, a Debniki sg tu jedynie punktem na mapie.
Nieco inaczej jest z tematami handlu i ustug czy o$wiaty i wychowania; te sprawy zbadane
sa w $cistym powiazaniu z naszym terytorium.

Specyfika Debnik polega na tym, ze nie ma tu bolaczek typowych dla nowych osiedli:
braku szkot, placéwek handlowych, drég, biblioteki. Dotyka nas natomiast dola staroéci:
zuzyta substancja mieszkaniowa, podupadte, kilkudziesiecioletnie budynki szkot, brak no-
woczesnego centrum handlowego, nikle zabezpieczenie spokoju publicznego. Rozwigzanie
tych probleméw to zadanie nowych rad. A co mogg sami mieszkancy? Czy sa sposoby, by
wyzwoli¢ nasza wlasng, chomikowang przez lata, inwencje i pomystowosé?

Najwiecej daje do myslenia raport o stanie o$wiaty i wychowania. Dyrektorzy i nauczyciele
ujawnili szereg brakéw, jednocze$nie merytoryczna praca tych placéwek wypada korzyst-
nie. Okazuje sie, ze procz brakéw o duzym ,,gabarycie’, szkoly borykaja sie z ktopotami,
jakie moze rozwigzaé grupa chetnych rodzicéw. Ale odwyklismy od takiego rozumowania.
Bo przeciez skoro ptacimy, na wszystko powinno starczy¢. Najbardziej ,,ptynny” jest raport
o stanie handlu i ustug. Nadzwyczaj pilne przesledzenie tego zagadnienia — polegajace na
kilkudziesigciogodzinnym wertowaniu dokumentéw w Wydziale Handlu i Ustug - pozwo-
lito wprawdzie dokltadnie ustali¢ liczbe sklepéw i placowek ustugowych, ale tylko tych,
ktére sg zarejestrowane. Wiedza ta nie wystarczy do odpowiedzialnego stwierdzenia, ze
punkty te rzeczywiscie dzialaja. Ruchliwo$¢ warunkéw ekonomicznych sprawia, ze z dnia
na dzien sklepy zmieniaja wiascicieli i branze, a ustugi przestaja istnie¢, ustepujac miej-
sca bardziej intratnym. Prywatna wlasno$¢ wyklucza ingerencje mieszkancéw w strukture
placowek handlowych i ustugowych. Branze ustala wylacznie popyt. Jesli jakis sklep nie
podoba nam si¢, mozemy go najwyzej bojkotowac, ale to wszystko. Poszczegolne tematy
raportu bedziemy jeszcze szczegélowo omawiaé. Wiedza o miejscu, w ktorym sie Zyje, jest
dzi§ wymogiem, stawianym kazdemu obywatelowi.

Wg ,Kurier Podwawelski” nr 4.

Matopolski Komitet Obywatelski konczyt wtedy dzialalnos¢, wiec Wszechnica
Samorzadowa stala si¢ jedyna regionalng instytucja bezposrednio wspierajaca przy-
gotowania do zapowiadanych na wiosn¢ wyboréw samorzadowych.
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Zewnetrznym oparciem dla Wszechnicy byly dzialajace wtedy jeszcze: Komisja
Samorzadowa KO przy Lechu Walesie, stawiajaca pierwsze kroki Fundacja Rozwo-
ju Demokracji Lokalnej oraz Biura Poselsko-Senatorskie Obywatelskich Komitetéw
Parlamentarnych (OKP). Istotne byto takze osobiste zaangazowanie twércéw nowe-
go prawa samorzadowego, ktérzy do Krakowa chetnie przyjezdzali, aby dyskutowa¢
o konkretnych rozwigzaniach. Jednak prawdziwg sila nadajaca dynamike calemu
przedsiewzigciu bylo tworzace si¢ srodowisko zaangazowanych w ksztaltowanie za-
chodzacych zamian ustrojowych specjalistow z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Akade-
mii Ekonomicznej, Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, Krakowskiego
Towarzystwa Przemystowego, Spétdzielczego Instytutu Badawczego, Biura Rozwoju
Krakowa, Okregowej Izby Adwokackiej oraz Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow
Prawa. Rozmachu dodawat takze szeroki oddzwiek ze strony komitetéw obywatel-
skich z miast calej Malopolski, ktore zorganizowaly kursy i cykle spotkan dla okolicz-
nych gmin w Bochni, Brzesku, Dobczycach, Gorlicach, Krzeszowicach, Myslenicach,
Niepotomicach, Nowym Saczu, Nowym Targu, Skawinie, Tarnowie, Wadowicach
i Zywcu. Istotg dwczesnego sukcesu Polski byt bowiem zryw obywatelski, dla ktérego
decyzje polityczne stanowily jedynie zapton, a to spontaniczne i autentyczne zaanga-
zowanie ludzi pozwalato przekracza¢ bariery i zwalcza¢ trudnosci.

Taka szeroka dzialalnos¢ wymagata fundamentu organizacyjnego i dlatego w lu-
tym 1990 roku Wszechnica zostata wlaczona w sie¢ Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej. Cze$¢ kosztéw ponosity komitety lokalne, ale nalezy podkresli¢, ze wielu
wykladowcdw i gospodarze klubow pracowali spolecznie.

Podstawowymi formami szkolenia byly wéwczas 20-godzinne kursy oraz coty-
godniowe spotkania klubow ,,branzowych”: ekonomiczno-finansowego, gospodarki
przestrzennej i ekologii, inicjatyw gospodarczych, prawnego, spotecznego (ochrony
zdrowia). Odbywaly sie réznorakie seminaria tematyczne, systematycznie spotykano
sie tez w krakowskim Klubie Inteligencji Katolickiej na dyskusjach o dylematach sa-
morzadnosci. Zdarzaly sie wizyty gosci zagranicznych, a takze mozliwosci wyjazdu
zagranicznego. Spektakularnym wydarzeniem byt cykl cosobotnich wykladéw zna-
nych krakowskich profesoréw w Auli Akademii Ekonomicznej — wlasnie pod nazwa
~Wszechnica Samorzgdowa”

Trudno zliczy¢ wszystkich uczestnikéw zrealizowanych inicjatyw, ale tylko tych,
ktdérzy otrzymali poswiadczenia uczestnictwa, bylo okolo tysigca. Niektorzy z nich
nadal s3 znanymi samorzadowcami i politykami.

Srodowisko Malopolskiej Wszechnicy Samorzadowej

Cztonkowie Rady Programowej: Janusz Baster, Jerzy Mikutowski-Pomorski, Andrzej Pan-
kowicz, Tadeusz Piekarz, Jacek Purchla, Jan Pamula, Pawel Sarnecki, Zygmunt Ziobrow-
ski.

Przedstawiciele KKO: Barbara Bubula, Andrzej Komorowski, Zdobystaw Milewski, Krzysz-
tof Pakonski, Stefan Plazek, Malgorzata Walczak.

Gospodarze klubéw problemowych i nurtéw badawczych: Adam Bielanski, Tadeusz Bor-
kowski, Piotr Czarny, Malgorzata Geissler, Leszek Kaczmarski, Alicja Kowalska-Grudzien,
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Tadeusz Machowski, Andrzej Maliszewski, Zygmunt Matynia, Roman Niestroj, Jozef Ra-
tajczak, Anna Rebowska, Cezary Ulasinski, Jan Znamiec.

Wyktadowcy: Wojciech Bartel, Krystyna Ciuman, Krzysztof Frysztacki, Wojciech Jacho-
wicz, Jan Jerschina, Anna Karwinska, Anna Kosek-Wojnar, Jan Matecki, Wojciech Lachie-
wicz, Marek Lisinski, Aleksander Marcinkowski, Henryk Siwek, Kazimierz Sowa, Krzysz-
tof Suréwka, Wojciech Wroblewski, Barbara Zastawniak.

Organizatorzy pracy: Elzbieta Fladro, Agnieszka Frys, Aleksandra Jakiel.

Niektdre z tych oséb, to pozniejsi rektorzy, wojewodowie czy prezydenci.

Krakowski Komilet
Qbywatelski

WSZECHNICA SAMORZADOWA

to cykl wykladow adresowany dzis
de kandydatow zamiezajacych ubie—
gac sle o mandaly w najblizszych
wyborach. Uwazamy. ze-uczestnictwo
W niej o obowiaszek kazdego przysz—
lego radnego, ktory gotow jest opdo—
wiedzialnie pelnic te funkcije.
Program Wszechnicy przygntowala
Rada Programcwa Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej pod kierunkiem
doc J. Mikulowskiego Pomorskiego.
Wyklady prowadza specjalisci z kra—
kowskiego srodowiska naukowego.

Aula -
Akademil Bkonomiczne]
24 Tuty 1990 podz. 10

Mindacja Rozwoju
Demokracji Lokalne]
Osrodek w Krakowie

Nie wszystkim podobala si¢ ta formula szkolen. Wynikato to czesto z rewolucyj-
nego nastroju ich uczestnikéw, co dobrze ilustruje wypowiedz Barttomieja Sienkie-
wicza:

Nie jestem zwolennikiem teoretycznych szkolen samorzadowych, z tego chocby
powodu, ze dzialacze lokalnych komitetéw obywatelskich to w wiekszosci realisci,
dla ktoérych liczy si¢ przede wszystkim konkret. Na wsi czy w matych miasteczkach,
chcac udowodnié¢, ze komitet obywatelski rzeczywiscie cos robi, trzeba postugiwac sig
konkretnymi rozwigzaniami, a nie tylko takimi abstrakcyjnymi — w gruncie rzeczy -
terminami jak samorzad, demokracja lokalna itp. Konkrety, ktére mam na mysli, to
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fatalnie dzialajace spdldzielnie, naczelnik niesprawiedliwie rozdajacy nawozy, spo-
sob zapobiegania dzialaniom lokalnej nomenklatury. Dziatacze komitetéw obywa-
telskich bardziej sg zainteresowani zapobieganiem przeksztalcenia wlasnosciowego
w GS-ie niz rozwigzaniami samorzagdowymi np. w Szwajcarii. Oczywiscie, gdy be-
dziemy mieli w reku ustawe — kiedy bedzie mozna pokaza¢, co na jej podstawie da
sie zrobi¢, jakie ona otwiera perspektywy, wtedy bedzie musiato ruszy¢ pelng parg
szkolenie samorzadowe. A teraz komitety obywatelskie stoja przed koniecznoscig
rozwigzywania lokalnych probleméw. Tg zatem droga w praktycznym dziataniu be-
dzie mozna odnalez¢ potrzebne do pracy w przyszlych samorzadach grupy kompe-
tentnych, uczciwych, posiadajacych autorytet spoteczny ludzi*.

Po wyborach w roku 1990 nie byto juz tak wielkiego zainteresowania systemem
wspierania samorzgdnosci, ani w Krakowie, ani w Polsce. Paradoksalnie sami samo-
rzadowcy opierali sie¢ probom jego tworzenia, oczekujac raczej doraznych konsul-
tacji i szkolen dla niektérych grup urzednikéw. Srodowisko Wszechnicy, zeby da-
lej dziala¢ na rzecz wspierania ,demokracji lokalnej”, doprowadzito do powstania
Matopolskiego Instytutu Samorzadu Terytorialnego i Administracji (MISTiA), ktéry
realizowal misje: ,,tworzenia warunkow wspolpracy oséb, grup, instytucji i $rodo-
wisk uczestniczacych w budowie panstwa obywatelskiego” Oznaczalo to zaréwno
réznorakos¢ form planowego dzialania (od wtasnych badan, poprzez tworzenie in-
strumentow strategicznych i ksztalcenie ludzi potrafigcych je wdraza¢, po warsztaty
i szkolenia dla uczestnikéw Zzycia publicznego), jak i wielos¢ inicjatyw ulatwiajacych
merytoryczng debate 0s6b podejmujacych zadania publiczne (przede wszystkim stu-
zylta temu sie¢ forum $rodowiskowych i problemowych, a takze liczne konferencje).
MISTiA istnieje nadal, ale realizuje juz inne cele.

Jedno jest pewne. Czas budowania samorzadnosci (jak sie wtedy méwito), czas
dziatalno$ci Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego zaowocowal przedsigwzie-
ciami, ktdre rozwinely si¢ i funkcjonowaly przez nastepne lata. Niestety wiekszos¢
uczestniczacych w nich ludzi stopniowo rozpierzchla si¢ i dzisiaj niewielu pamieta
o nich i o ich dokonaniach.

Dzielnicowe Komitety Obywatelskie

Dzielnicowe komitety obywatelskie powstaly z dzielnicowych sztabéw wyborczych
dziatajacych w kampanii parlamentarnej. Zachowaly stare adresy i w duzym stopniu
bazowaly na tych samych osobach, chyba ze ktos juz zaczal funkcjonowac na ,wyz-
szym szczeblu”.

* B. Sienkiewicz, Jakie szkolenie, kiedy wybory?, ,Informator Parlamentarny Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego i Komitetow Obywatelskich Solidarno$¢” 1990, nr 8/9, s. 2222222
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Nowohucki Sejmik Obywatelski

Dzielnicowy Komitet Obywatelski Nowa Huta powstal z przeksztalcenia opisanego
nizej Nowohuckiego Sejmiku Obywatelskiego i trzon jego dzialalnosci tworzyly te
same osoby.

Nowohucki Sejmik Obywatelski byl przedsigwzigciem wyjatkowym nawet w skali
kraju. Pomimo tej wyjatkowosci jego dzialalnos¢ doskonale ilustruje entuzjazm i za-
dania lokalnych komitetow obywatelskich tamtego czasu. ,,Na goraco” te aktywnos¢
opisala Inka Stodkowska z ,,centralnego” Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢”, na
podstawie relacji Barbary Bubuli:

Powstaly przed czerwcowymi wyborami Komitet Obywatelski w Nowej Hucie
w znacznej mierze oparl si¢ na Duszpasterstwie Hutnikow, dzialajagcym przy kosciele
na osiedlu Szklane Domy. Po wyborach, pomimo decyzji KKW NSZZ ,,Solidarnos¢”,
Komitet Nowohucki nie rozwigzal si¢, natomiast — gléwnie z inicjatywy postéow
Edwarda Nowaka i Mieczystawa Gila - zmienit formule swojego dzialtania.
Powotano Obywatelskie Biuro Poselskie oraz utworzony zostal Nowohucki Sejmik
Obywatelski, ktérego obszar dzialania obejmuje okreg wyborczy Nowa Huta. W skfad
Sejmiku weszli przedstawiciele gminnych komitetéw obywatelskich z siedemnastu
gmin okregu (np. z Niepotomic, Wisniowej, Dobczyc, Myslenic, Proszowic), siedmiu
rejonowych komitetéw obywatelskich z terenu Nowej Huty oraz wspoélpracownicy
Obywatelskiego Biura Poselskiego (kierujacy nim Zbigniew Ferczyk jednoczesnie
jest jednym z najbardziej aktywnych animatoréw ruchu obywatelskiego). Przedsta-
wiciele gminnych komitetéw obywatelskich otrzymali od postéw upowaznienia do
wystepowania w ich imieniu wobec administracji terenowej i rad narodowych.

Co miesigc jeden z lokalnych komitetéw organizuje spotkanie (nazywane takze sej-
mikiem). Biorg w nim zwykle udzial mieszkancy danej i pozostalych gmin okregu,
dziatacze innych komitetéw obywatelskich oraz najczesciej réwniez postowie i se-
natorowie OKP z okregu (np. w Niepotomicach go$¢mi sejmiku byli postowie Jerzy
Zdrada i Edward Nowak oraz senator Krzysztof Kozlowski). Do grudnia 1989 roku
odbylo si¢ szes¢ sejmikéw: dwa w Nowej Hucie (lipiec, sierpien), w Proszowicach
(wrzesien), w Kocmyrzowie-Luborzycy (pazdziernik), w Niepotomicach (listopad)
oraz w Wisniowej (grudzien). Kolejny planowany jest na 14 stycznia 1990 roku
w Nowej Hucie.

Z inicjatywy dzialaczy Sejmiku i w oparciu o specjalnie przygotowang ankiete kazdy
gminny komitet obywatelski opracowuje ,,raport o stanie gminy”, w ktérym zawar-
te sg podstawowe informacje na temat danego terenu (jak rodzaje wlasnosci, stan
os$wiaty, stuzby zdrowia, sieci handlowej itp., problemy spoleczne, ekologiczne i inne
oraz podejmowane juz dzisiaj dzialania i inicjatywy czy propozycje przyszlego roz-
woju gminy (ekonomicznego, socjalnego, turystycznego itp.). Raport taki moze sta-
nowi¢ podstawe interwencji u obecnych wtadz lokalnych, umozliwia¢ zaplanowanie
dzialan reformatorskich, a przede wszystkim — utatwia dyskusje i prace w zespotach
problemowych w czasie sejmiku, podczas ktorego nie tylko przedstawiciele gminy
bedacej jego organizatorem i gospodarzem, ale kazdy z uczestnikéw moze przed-
stawi¢ wnioski wyplywajace ze sporzadzonego raportu. Zalozeniem przyjetym od
poczatku jest stale aktualizowanie i uzupelnianie raportéw.

W okresach miedzy kolejnymi sejmikami dzialajg przy Obywatelskim Biurze Posel-
skim w Nowej Hucie stale Komisje Sejmiku Obywatelskiego (miedzy innymi: ini-
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cjatyw gospodarczych i inicjatyw spolecznych, zdrowia, o$wiaty, samorzadnosci,
interwencji, ekologii, kultury, mlodziezy). Do prac w poszczegdlnych komisjach
delegowani sg czlonkowie komitetéw obywatelskich dziatajacych w okregu: z nimi
wspolpracuja eksperci z danych dziedzin. Wspomagaja oni merytorycznie réznego
rodzaju inicjatywy i zamierzenia tak Sejmiku, jak i poszczegdlnych komitetéw oby-
watelskich.

W rezultacie prac Sejmiku, w odpowiedzi na liczne alarmujgce sygnaly o wyprzedazy

czy wrecz o jawnym rozkradaniu majgtku narodowego, przy Obywatelskim Biurze

Poselskim powotano Obywatelski Zarzad Ochrony Mienia Spolecznego, ktérego

dziatalno$¢ ma na celu przeciwdziatanie tego rodzaju praktykom. Zaréwno postowie

i senatorowie okregu, jak i animatorzy Sejmiku duzg wage przyktadaja do utworze-

nia na terenie nowohuckim sprawnego systemu pomocy wzajemnej, ktéry ma ob-

ja¢ opieka ludzi stabych, starych i potrzebujacych. Po to przy komitecie obywatel-
skim w osiedlu Szklane Domy planuje si¢ otworzy¢ Centrum Pomocy Wzajemne;j,

w osiedlu Mlodosci funkcjonuje bezplatna stoléwka, w tym celu tez lokalne komitety

obywatelskie starajg si¢ organizowa¢ bezposrednie kontakty rynkowe miasto-wies,

z pominieciem handlowych monopolistow. Dzialacze komitetow, wspotpracujac

z grupami charytatywnymi przy parafiach, prébuja odnalez¢ wszystkie osoby. Ktére

powinny by¢ objete pomoca.

Jednym z najwazniejszych celéw Sejmiku jest przygotowanie komitetéw obywatel-

skich do przeprowadzenia wyboréw do samorzadu terytorialnego. Kazde spotkanie

polaczone jest zatem z wykladem i dyskusja na temat demokracji lokalnej, infor-
macja na temat stanu prac ustawodawczych zwigzanych z wyborami - odbywaja
sie wtedy takze krotkie szkolenia. (...) W czasie sejmiku w Niepotomicach podjeto
uchwale domagajacg si¢ jak najszybszego ukonczenia prac legislacyjnych i przyspie-
szenia terminu wyboréw samorzadowych - tak, aby mogly si¢ one odby¢ najpdzniej

w czerwcu 1990 roku. Do tego czasu planowane jest przeprowadzenie gruntownej

dyskusji nad przygotowanymi obecnie projektami ustaw samorzadowych.

Niektore komitety obywatelskie w okregu przystapily juz do bezposérednich przygo-

towan do wybordéw. Zgtaszani sg juz kandydaci na radnych gminnych - rozpoczynaja

oni wspolprace z zespotami problemowymi przy nowohuckim Komitecie Obywatel-
skim.

Organizatorzy Nowohuckiego Sejmiku Obywatelskiego od samego poczatku dziatal-

noéci realizujg trzy podstawowe cele:

= Po pierwsze - zintegrowanie réznorodnych $rodowisk tej czesci wojewoddztwa
krakowskiego wokdt wspolnych dzialan na rzecz samorzadnosci lokalnej (okreg
wyborczy nr 49 obejmuje bowiem ogromng dzielnice Krakowa, kilka mniejszych
miast oraz obszary wiejskie — a wigc tereny o zupelnie odmiennym charakterze).

» Po drugie - zapewnienie kontaktéw miedzy postami i senatorami OKP i wyborca-
mi. Na kazdym sejmiku postowie Mieczystaw Gil i Edward Nowak przedstawiaja
uczestnikom informacje o pracach parlamentu, odpowiadaja na pytania, uczest-
niczg w dyskusjach, a po zakonczeniu obrad - biorg udzial w otwartym zebraniu
mieszkancow gminy, bedacej gospodarzem spotkania.

» Po trzecie - umozliwienie regularnej wymiany do$wiadczen, pomystéw i inicjatyw
pomiedzy komitetami obywatelskimi okregu®.

> ,Informator Parlamentarny Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego i Komitetéw Obywatelskich
Solidarno$¢” 1990, nr 8/9, s. 2222
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Radni z Nowej Huty.

Dzielnicowy Komitet Obywatelski ,,S” Krowodrza

Dzielnicowy Komitet Obywatelski (DKO) ,,S” Krowodrza grupowat delegatéw po-
szczegdlnych komitetéw osiedlowych i liczyt Iacznie okolo 200 oséb. Szef parlamen-
tarnej kampanii wyborczej w Krowodrzy Zygmunt Kolenda zostal przewodniczacym
Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego, wigc wybrano nowego przewodniczacego
DKO ,S” Krowodrza - Eugeniusza Roganowicza. Wiceprzewodniczacymi zostali
Andrzej Gotas, pdzniejszy prezydent Krakowa, oraz Jerzy Miller, pdzniejszy woje-
woda malopolski. Sekretarzem mianowano Bolestawa Kosiora, a skarbnikiem Jacka
Korbasa. Eugeniusz Roganowicz tak opisal prace Komitetu:

Dzielnicowy Komitet Obywatelski Krakow-Krowodrza powstat w oparciu o zamiesz-
katych w tej dzielnicy cztonkéw Komitetu Malopolskiego i Krakowskiego oraz o $ro-
dowisko skupione w latach 80-tych przy Kosciele Ojcéw Misjonarzy. Gtéwny wysitek
organizacyjny krowoderskiego komitetu — w pierwszym okresie jego dziatalnosci -
skierowany byl w trzech kierunkach. Jednym byto zbudowanie najnizszego szczebla
dzialalnosci, tj. osiedlowych komitetéw obywatelskich. Utworzono ich Iacznie w Kro-
wodrzy 11, przy czym w okresie najwiekszego ozywienia komitetowej dziatalnosci
liczebnos¢ poszczegdlnych z nich wahata si¢ od kilkudziesieciu do nawet kilkuset
cztonkéw. Lacznie w pracach istniejacych wowczas wszystkich krakowskich struktur
komitetowych uczestniczyto jako ich cztonkowie okoto tysigca 0séb. Drugim kierun-
kiem dziatalno$ci bylo utworzenie dziesi¢ciu zespotéw problemowych w celu mery-
torycznego przygotowania sie do sprawowania wladzy samorzadowej w miescie. Ta
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forma dzialalnosci pozwolita na wykorzystanie istniejacego w Krowodrzy duzego in-
telektualnego potencjatu cztonkéw komitetu. Trzecim wreszcie kierunkiem byla sze-
roko prowadzona pro samorzadowa dziatalno$¢ informacyjno-propagandowa. W jej
ramach prowadzono w komitetach osiedlowych odczyty o tematyce samorzagdowej
i inspirowano wydawanie przez komitety gazetek osiedlowych®.

Dzielnicowy Komitet Obywatelski ,,S” Podgérze

Dzielnicowy Komitet Obywatelski ,,S” Podgérze zorganizowany zostal w oparciu
o srodowisko zwigzane z o$rodkiem Kamieniolom im. Jana Pawtla II przy parafii
$w. Jozefa i byt dla oséb uformowanych w tym kregu sposobem na kontynuacje zaan-
gazowania spolecznego w duchu nauki spolecznej Kosciola i apostolstwa swieckich.

Na poczatku 1989 roku srodowisko to zaczelo si¢ poszerza¢ o osoby pragnace
wlaczy¢ si¢ w dzialalnos¢ bardziej polityczna, a gdy zapadia decyzja o wyborach
4 czerwca, cztonkowie Komitetu podjeli si¢ ich organizowania w Podgérzu. Po wybo-
rach prawie wszyscy chcieli dziala¢ dalej, wigc kontynuowano spotkania DKO Pod-
gorze, powotano komisje problemowe, ktdre zajely si¢ sprawami dzielnicy. Zaczely
sie organizowa¢ osiedlowe komitety obywatelskie. Gdy powstal KKO, cata struktura
mogla wlaczy¢ sie w jego prace.

Powstaniem komitetu kierowal Marek Cholewka, wiceprzewodniczacym zostat
Kazimierz Barczyk, a sekretarzem Leszek Zielinski. Pézniej w koordynowaniu pracy
uczestniczyli przewodniczacy osiedlowych komitetéw obywatelskich. Siedziba mie-
$cifa si¢ w lokalu uzyczonym przez ksiedza proboszcza E Kotacza, w odzyskanym
budynku parafialnym przy Rynku Podgérskim 9.

Tak wspomina ten czas Marek Cholewka:

Komitet aktywnie uczestniczyl w kampanii wyborczej i organizacji wyboréw par-
lamentarnych 1989 roku. Po wyborach nie rozwigzat sie, a powotal 12 komisji pro-
blemowych (ds. komunikacji i facznosci, kultury, handlu i ustug, rolnictwa, o$wia-
ty i wychowania, prawa i samorzadu terytorialnego, mieszkalnictwa i gospodarki
przestrzennej, ochrony $rodowiska i zabytkéw, zakltadéw pracy, mlodziezy, zdrowia,
facznosci z postami i senatorami). Komisje te przygotowywaly branzowy program
rozwoju Podgorza jako zadanie dla przysziego samorzadu terytorialnego, a takze po-
dejmowaly szerokie konsultacje z mieszkanicami i udzielalty pomocy i poradnictwa
mieszkancom na systematycznych dyzurach. W ich pracach uczestniczyli wybitni
specjalisci.

Komitet wlgczyt sie w prace nad statutem miasta Krakowa. Biorac pod uwage potrze-
be restrukturyzacji wtadzy lokalnej i przekazanie jej jak najnizej, a takze umocnienie
roli Podgérza, Komitet wypowiedzial si¢ za wprowadzeniem systemu czterech gmin
dzielnic, ale na ogélnym posiedzeniu Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego zosta-
fa przegtosowana koncepcja jednej gminy.

Na terenie Podgérza zorganizowano 24 osiedlowe komitety obywatelskie, gtéwnie
w oparciu o duszpasterstwa dziatajace w parafiach.

Cztonkowie komitetow wszystkich szczebli brali udzial w posiedzeniach Dzielnicowej
Rady Narodowej, uczestniczyli w szkoleniach samorzadowych organizowanych przez
o$rodek Kamieniotom, ktéry caly czas stanowit zaplecze formacyjno-szkoleniowe,

¢ E. Roganowicz, Komitetowe wspominki i wypominki, ,Krakus” 2000, nr 5 (26), s. 222?
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i zagranicznych (Francja, Niemcy), a takze pelnili intensywne, systematyczne dyzury
i podjeli setki interwencji dla mieszkancéw (pomoc prawna, socjalna, mieszkaniowa,
zdrowotna, etc.).

Trudnym zadaniem byto wylonienie kandydatéw na radnych. Odbyty sie one w trzech
etapach, poczawszy od komitetéw osiedlowych: najpierw wytoniono 99 kandydatéw,
potem wskazano 60, a ostatecznie 21 kandydatéw. Zostaly nimi osoby szczegdlnie
zaangazowane w dziatalno$¢ lokalng i ponadlokalng, w duszpasterstwa, w NSZZ ,,S”
i w okresie stanu wojennego. Nie akceptowano kandydatéw zwigzanych z odchodza-
cg wladza.

Jednocze$nie Komitet brat udziat w przygotowaniu programu wyborczego dla catego
Krakowa, programu lokalnego dla Podgérza oraz osiedli, a takze indywidualnego dla
poszczego6lnych kandydatow. Zajmowal sie takze organizowaniem kampanii wybor-
czej, a wiec spotkan z kandydatami, festynéw, drukiem i kolportazem ulotek i plaka-
tow etc. oraz pozyskaniem $rodkéw i sponsorow.

Osobnym zadaniem byto obsadzenie wszystkich komisji wyborczych wlasnymi me-
zami zaufania.

Do Rady Miasta wybrano 20 kandydatéw Komitetu Obywatelskiego ,,S” Podgérze,
a Kazimierz Barczyk zostal jej przewodniczacym.

W ruch komitetéw obywatelskich na terenie Podgérza oraz Mogilan, Sutkowic i Ska-
winy zaangazowanych bylo okofo 500 oséb’.

Dzielnicowy Komitet Obywatelski ,,S” Srédmiescie

Dzielnicowy Komitet Obywatelski ,,S” Srédmiescie wyréznit sie tym, ze jako jedy-
ny nie powstal w oparciu o wczesniejszg dzialalnos¢ duszpasterska przy konkretnej
parafii. Jego baze stanowil Uniwersytet Jagiellonski - siedzibg sztabu wyborczego
Srédmiescia byty pomieszczenia UJ przy 6wczesnej ul. Manifestu Lipcowego 13 (dzi-
siaj Jozefa Pilsudskiego), w ktorych ulokowat si¢ takze pdzniejszy Komitet. Ponie-
waz kierujacy sztabem Tomasz Gasowski zostal szefem Sztabu Wyborczego KKO,
skompletowal swoj zespot z dotychczasowych wspdtpracownikéw. DKO Srédmiescie
funkcjonowat zatem raczej jako rodzaj federacji siedmiu komitetéw osiedlowych:
Czerwony Pradnik, Olsza-Wieczysta-Ugorek, Osiedle Oficerskie, Dabie-Grzegdrzki-
Wesota, Kazimierz, Stare Miasto oraz Kleparz-Piasek, ktore prowadzily wlasng dzia-
talno$¢ merytoryczng. Przewodniczacym DKO zostal Andrzej Martynuska.

Wspolna praca komitetu dzielnicowego koncentrowata si¢ na wyborach ,,kandy-
datow na kandydatow” na radnych. Odpowiadala za to Dzielnicowa Komisja Wybor-
cza, do ktorej weszli przedstawiciele komitetéw osiedlowych (po dwoch), w skladzie:
Wojciech Branicki, Danuta Brzozowska-Reiter, Irena Jasicka, Andrzej Kajstura, Mie-
czystaw Kedziora, Wladystaw Krakowski, Franciszek Maciejowski, Kazimierz Mon-
dalski, Andrzej Lisak, Stefan Labuz, Jolanta Reiss-Dutka, Lucja Szeliga, Jozef Turski,
Maria Tyblewska. Na przewodniczacego wybrano Wtadystawa Krakowskiego.

Ciekawym elementem kampanii wyborczej bylo zwrdcenie si¢ do mieszkancow
o pomoc w formulowaniu programu przez zapisanie swoich uwag na rozdawanych,
zaadresowanych juz do osiedlowych komitetéw kartach-ulotkach. Znajdowat si¢ na
nich apel:

7 Na podstawie listu Marka Cholewki do autora z marca 2015.
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Krakowski Komitet Obywatelski informuje, Ze w zwiazku z wyznaczonymi na 27 maja
br. wyborami samorzagdowymi podejmujemy kampanie wyborcza.
Naszym celem jest, by ruch obywatelski wyrastajacy z idealéw ,,Solidarnoéci” przejat
odpowiedzialnoé¢ za Krakéw, miasto niszczone przez ponad 40 lat komunistycznych
rzadow.
Znajdzmy wsrod naszych sagsiadéw najlepszych kandydatéw do Rady Miejskie;j.
Zastandwmy si¢ wspolnie, co zrobié, by dzwignaé nasze miasto i przywrdci¢ mu
dawng $wietnos¢. Tym razem solidarnym wysitkiem urzadzimy nasz dom.
Pamietaj! Krakéw potrzebuje Ciebie i glosu Twojej Rodziny.
1. Co najbardziej razi Panig czy Pana na osiedlu, na ulicy?
2. Czym przede wszystkim powinna zajg¢ sie nowo wybrana Rada Miejska?
3. Kto sposréd znanych Pani czy Panu 0sob powinien zasigs¢ w Radzie Miejskiej?
4. Ktore z sit politycznych dzialajgcych w miescie obdarza Pani czy Pan najwigk-
szym zaufaniem?
5. Rozwigzanie jakich probleméw w najblizszym otoczeniu jest zdaniem Pani,
Pana sprawg najpilniejsza dla Osiedlowego Komitetu Obywatelskiego?
Na te i wiele innych pytan musimy znalez¢ odpowiedz. Nikt nie posiada cudownej
recepty, jak rozwigzywac nasze problemy. Potrzebna jest madros¢ wielu ludzi, zdanie
kazdego — nawet najbardziej skromne i prywatne.
Chcielibysmy, by Panistwo podzielili si¢ swoimi uwagami i przemysleniami, sprobo-
wali odpowiedzie¢ na powyzsze pytania.
W tym celu zostawiamy obok miejsce na korespondencje. Po oderwaniu sgsiedniej
kartki, prosimy przesta¢ ja na adres Komitetu Obywatelskiego.
Dzielnicowy Komitet Obywatelski Srédmiescie®

Osiedlowe komitety obywatelskie

W 1990 roku w Krakowie dzialalo prawie 30 osiedlowych komitetéw obywatelskich.
Trudno w tym opracowaniu opowiedzie¢ o nich wszystkich, ale warto przedstawi¢
sposoby dwczesnego obywatelskiego dzialania na przykfadzie kilku z nich.

Trzeba przypomnie¢, ze spontanicznie tworzone komitety osiedlowe odzwier-
ciedlalty w duzym stopniu powigzania i relacje, ktére rok p6zniej pozwolily Komisji
Dobrego Porzadku Rady Miasta, pod kierunkiem Kazimierza Trafasa, racjonalnie
podzieli¢ Krakéw na 18 dzielnic, chociaz oczywiscie nie brakowato sporéw i kon-
trowersji. Takze naturalny zakres dzialania komitetéw w duzym stopniu odpowiadat
zadaniom, ktore stawialy sobie pozniej rady dzielnicowe. Jednak éwczesni czlonko-
wie komitetéw mieli poczucie uczestniczenia w zasadniczych zmianach ustrojowych
i decydowania o sprawach calego miasta.

Bezposrednio po wyborach do Rady Miasta wzroslo znaczenie osiedlowych ko-
mitetow obywatelskich, ktére do czasu powolania dzielnic wykonywaly - z koniecz-

8 Kopia maszynopisu w posiadaniu autora.
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nosci — obowigzki nizszego szczebla samorzadu terytorialnego, wystepujac w imieniu
mieszkancéw do wladz miasta, urzedéw czy spotdzielni mieszkaniowych. Tym bar-
dziej ze zaczelo malec¢ znaczenie Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego, z ktorym
przestala sie liczy¢ wigkszos$¢ radnych wybranych z jego list, uwazajac, ze to ich do
niczego nie zobowiazuje (a niektdrzy podjeli dzialalnos¢ w partiach politycznych).

Nie jest mozliwe w tym opracowaniu przedstawic listy paru tysiecy czlonkow
osiedlowych komitetow obywatelskich, tym bardziej ze takowych wiasciwie nie ma.
Jedyna zachowang jest lista przedstawicieli osiedlowych komitetéw obywatelskich
w Krakowskim Komitecie Obywatelskim bezposrednio po wyborach samorzado-
wych, sporzadzona przez Iren¢ Lazarskg - sekretarza KKO:

Srédmiescie

OKO Grzegorzki-Dabie

Andrzej Jarzymowski (przew.).

OKO Grzegorzki-Wesola

Jakub Bodziony, Marek Gasinski (przew.), Andrzej Izdebski, Wladystaw Krupiarz, Halina
Zaczek.

OKO Kazimierz

Henryk Holysz, Aleksander Koniec, Pawet Laba, Piotr Lazewski (przew.), Jézef Nicpon,
Jolanta Reiss-Dutka, Bogumila Rogéz-Roszkowska, Lucja Szeliga.

OKO Kleparz-Piasek

Witold Gitis, Irena Jasicka (przew.), Tadeusz Machowski, Zbigniew Sieraczynski, Pawel
Wegrzyn.

OKO Olsza-Ugorek

Janusz Dziewanski, Zofia Grzesiak, Malgorzata Janiec, Lech Klewzyc, Leszek Kotlarski,
Mieczystaw Kowalczynski (przew.), Leszek Krupinski, Emilia Malysa.

OKO Pradnik Czerwony

Grazyna Grzybowska, Jerzy Kapturski, Stanistaw Koziot, Janusz Lisak (przew.), Kazimierz
Mondalski.

OKO Stare Miasto

Maciej Fijak, Ryszard Golanski (przew.), Andrzej Krecioch, Beata Sowiniska.

Krowodrza

OKO Azory

Kazimierz Drwal, Jan Kowalowka, Bolestaw Kosior, Kazimierz Laszczak (przew.), Jerzy
Ozimek, Zenon Sulek.

OKO Bronowice

Tadeusz Kotaczyk, Adam Skawinski, Danuta Stawska, Malgorzata Szymczyk (przew.)
OKO Czarna Wies

Leszek Dzierzanowski, Ireneusz Dziewit, Mieczystaw Olszowski, Jan Radzikowski
(v-ce przew.), Krystyna Sumera-Mularz, Franciszek Zembura.

OKO Pradnik Bialy Wschod

Jacek Filimowski, Wiestaw Ptak (przew.), Kazimierz Szewczyk.

OKO Pradnik Bialy Zachod

Adam Janik, Antoni Januszkiewicz, Andrzej Listwan, Janusz Renke (przew.), Marian Stu-
dzinski.
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OKO Stara Krowodrza

Bogdan Klich (przew.), Jan Seweryn.

OKO Os. XXX-lecia

Andrzej Ciepiela, Andrzej Dietrich (przew.), Jerzy Eder, Ewa Godzinska, Maria Korbut,
Mitowit Kuninski, Andrzej Olesiak, Stanistaw Lydka, Zbigniew Wozniak, Leopold Zgoda.
OKO Widok i Widok Zarzecze

Bogdan Grell, Jadwiga Jerschina, Andrzej Karocki (przew.), Irena Lazarska, Eustachy La-
zarski, Jerzy Niewodniczanski, Ludomir Olkusnik, Maria Trafas.

OKO Zwierzyniec

Ewa Kutakowska-Bojes, Andrzej Majewski, Andrzej Nowakowski (przew.), Janusz Orkisz,
Pawel Zorski.

Podgorze

OKO Borek Falecki

Henryk Bartyzel, Jozef Bernady (przew.).

OKO De¢bniki-Zakrzowek

Teresa Cendrowska, Jerzy Grela (przew.), Piotr Pozniak.

OKO Os. Na Kozlowce

Stanistawa Janusz, Stefan Ksigzek, Kazimierz Snopkiewicz (przew.), Bolestaw Szarkowicz,
Maria Wolanin.

OKO Nowy Biezanéw

Bogustaw Kulka, Stanistaw Mis.

OKO Sidzina

Jerzy Badkowski, Maria Ficek (przew.), Maria Holecka, Stanistaw Kleszcz, Roman Nowak.
OKO Skotniki

Zdzistaw Adamik, Zbigniew Reczek, Marcin Slazyk, Zdzistaw Syrek (przew.), Zbigniew
Szydiowski.

OKO Stary Biezanéw

Roman Borejczuk (przew.).

OKO Wola Duchacka

Tadeusz Dyduch, Wiestaw Penc (przew.), Maciej Roborzynski.

Nowa Huta

OKO Czyzyny

Jozef Ciesielski, Adam Czarnecki, Maria Dobrowolska, Zygmunt Ficek, Antoni Jasinski
(przew.), Wiestaw Kawa, Jozef Winiarski, Jan Wiercioch.

OKO Mistrzejowice

Jozet Adamczyk, Andrzej Dedo, Tadeusz Grzesik, Konstanty Istrati, Stanistaw Janczy, An-
tonina Lech-Kazmierczak, Jerzy Lominski, Anna Pilawa (przew.), Daniel Sochacki, Kry-
styna Toch, Stanistaw Witczak.

OKO Os. Teatralne-Gorali-Urocze-Krakowiakow

Czestaw Cabaj, Maria Cielinska, Stanistaw Czarniecki (przew.), Zofia Karolczyk, Piotr Ma-
zur [?].

OKO Wzgoérza-Stoki

Stanistaw Gwozdz, Stanistaw Owca (przew.), Roman Parasiewicz, Ryszard Turek, Bogu-
staw Wordliczek, Wladystaw Wyka.

OKO Os. Zielone-Sportowe-Szkolne

Mirostawa Koztowska (przew.), Tomasz Krupski, Anna Stowinska.
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Jedng z cech charakterystycznych tamtego czasu byto dazenie do wydawania
przez komitety osiedlowe wiasnych gazetek. Dzisiaj nie jest to problemem, ale wte-
dy wcale nie bylo latwe i wymagalo sporo samozaparcia i pracy. A oto kilka innych
przyktadow dzialalnosci komitetow osiedlowych, opisanych przez ich czlonkéw i ze-
branych w wydanym w 2009 roku przez Komitet Obywatelski miasta Krakowa, przy-
wolywanym przeze mnie juz kilkakrotnie, opracowaniu’:

Osiedlowy Komitet Obywatelski Debniki-Zakrzéwek'

Pierwsze spotkanie cztonkéw-zalozycieli Komitetu Obywatelskiego, dziatajacego na
terenie Debnik z Rybakami, Zakrzéwka z Kapelankg i Ludwinowa, odbylo sie z ini-
cjatywy Jerzego Greli 17 pazdziernika 1989 roku. Przybylo nan 20 oséb. Postano-
wiono nie wylania¢ od razu wladz komitetu, ale utworzono zespét koordynacyjny,
w sklad ktérego weszli mieszkancy Debnik: Mietka, Tadeusz Nikiel, Marek Ostafin,
Jacek Radwan, Ryszard Warta, Zdzistawa Zegadiéwna. Na drugie spotkanie, 28 listo-
pada 1989 roku, przybyto 46 os6b. Powotano komisje¢ ds. szkolnictwa i oswiaty, ktdrej
zadaniem bylo rozeznanie potrzeb lokalnych szkdt. Na trzecim spotkaniu, 12 grud-
nia 1989 roku, podjeto decyzje o przygotowaniu programu konkretnego dzialania,
za ktory wzieli odpowiedzialnosé: Teresa Cendrowska, Joanna Golec, Jerzy Grela,
Iwona Milewska, Zdobystaw Milewski, Teresa Mietka, Tadeusz Nikiel, Zuzanna Sy-
rek i Zdzistawa Zegadléwna. W styczniu za podstawowe funkcje komitetu uznano:
samorzadowa - przygotowanie i przeprowadzenie wyborow, integracyjng, doraz-
no-interwencyjng oraz facznosci z innymi komitetami réznych szczebli - zwlaszcza
z sgsiednimi komitetami oraz z komitetami szczebli wyzszych. Szczegélnie wazne
wydaje sie tu nawigzanie wspolpracy z komitetem dziatajgcym na terenie os. Podwa-
welskiego.

Kronikarzem komitetu byla Zdzistawa Zegadléwna, ktéra wydawatla ,Kurier
Podwawelski”. W jego pierwszym numerze umiescila tekst Urzgdzamy si¢ na swoim,
ktéry dobrze oddawal panujacy nie tylko na Debnikach nastrdj:

Przyszla pora na zmiany, przede wszystkim nas samych. Zaczyna si¢ wreszcie liczy¢
glos kazdego obywatela. Minal czas bezradnego ,,nie da si¢ zrobi¢”. Od dzi$§ powinno
sie ,dac zrobi¢” wszystko, jesli taka bedzie wola wszystkich lub wiekszosci. By tak sig
stalo, kazdy powinien si¢ wiaczy¢ w lokalne zycie spoteczne i uczestniczy¢ w nim na
miare umiejetnoéci i czasu. To jedyny sposdb na odmiane naszego losu.

Nie trzeba wielkich zmian i kosztownych przeobrazen, by da¢ ludziom szanse sta-
nowienia o miejscu, w ktérym zyja i pracuja. Teraz dopiero wyznajemy szczerze, ze
dotad matlo nas zajmowalo, kto i w jakich instytucjach podejmowat w naszym imie-
niu decyzje, kto nas reprezentowal. Potowa mieszkanicdw nie ma najlzejszego pojecia
o zakresie dziatania i siedzibie Komitetu Osiedlowego - dotychczasowego oficjalnego
reprezentanta spotecznosci lokalne;j.

® Ruch komitetéw obywatelskich w osiedlach krakowskich 1989-2009. Przyczynek do historii, Krakow
2009.

10 Za: J. Grela, Osiedlowy Komitet Obywatelski Debniki-Zakrzowek - 20 lat historii, [w:] Ruch
komitetéw obywatelskich...
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Osiedlowy Komitet Obywatelski Kleparz-Piasek!

Osiedlowy Komitet Obywatelski Koto Kleparz-Piasek (pierwotna nazwa: Komitet
Obywatelski ,,Solidarno$¢” Kleparz-Piasek) powstal jesienig 1989 roku z inicjaty-
wy grupy osob, ktére z ramienia ,,Solidarnosci” przygotowywaty wybory do Sejmu
i Senatu. Najpierw przewodniczacym zostal Zbigniew Sieraczynski, a po nim Irena
Jasicka, a do zarzadu weszli: Jolanta Gintowt — wiceprzewodniczgca, Marian Trzaska
— skarbnik, Janusz Baster, Barbara Budzito, Ryszard Gitis, Andrzej Grzyska, Artur
Horajn, Aleksandra Kusmierkiewicz, Tadeusz Machowski, Zbigniew Zgata.

Komitet mial siedzibe w Centrum Mtodziezy im. Henryka Jordana przy ul. Kro-
woderskiej 8 i znalazt oparcie w jego dyrektorach: Antonim Weyssenhoffie oraz
Krzysztofie Basterze, ktorzy takze wiaczali si¢ w prace Komitetu. Komitet petnit role
posrednika pomiedzy mieszkancami a wtadzami miasta. Szczegélna aktywnos¢ do-
tyczyla ochrony $rodowiska, spraw mieszkaniowych, interwencji socjalnych, pomocy
charytatywnej czy uporzadkowania dwoch najwiekszych placow targowych w Sréd-
miesciu — Nowego i Starego Kleparza. Starano si¢ aktywizowa¢ mieszkancow. Specy-
fika komitetu byta szeroka dziatalnos$¢ na rzecz Polakéw na Wschodzie.

Osiedlowy Komitet Obywatelski Widok!?

Zebranie zalozycielskie Osiedlowego Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢” od-
byto sie w sobote 25 listopada 1989 roku w lokalu Klubu ,,Jordanéwka” Spétdziel-
ni Mieszkaniowej im. T. Kosciuszki na osiedlu Widok w Bronowicach. W zebraniu
wzieto udzial 39 cztonkéw-zalozycieli, ktorzy w wigkszosci w wyborach 4 czerwca
1989 roku nalezeli do obwodowych komisji wyborczych, skierowani przez komisje
zakltadowe NSZZ ,,Solidarnos¢”, i nawigzali tam trwale kontakty. Zebranie poprowa-
dzit mieszkaniec osiedla Jozef Lassota.

Wisrod zadan zaplanowanych na poczatek na pierwszym miejscu znalazlo sie
doktadne rozpoznanie aktualnych potrzeb mieszkancéw oraz struktury, funkcjono-
wania i zakresu odpowiedzialnosci wladz na obu osiedlach. Dotyczylo to zaréwno
organdéw Spoétdzielni Mieszkaniowej im. T. Ko$ciuszki, jak i Dzielnicowej Rady Naro-
dowej Krowodrza. Poruszono sprawe samofinansowania osiedli. Dyskusja dotyczyla
réwniez przyszlej ustawy samorzadowej i stowarzyszonego z nig pakietu ustaw, a tak-
ze pracy w obecnym systemie rad narodowych i nowych, przyspieszonych wyboréw
parlamentarnych.

W kwietniu 1990 roku Komitet liczyl juz 74 czlonkdéw, a nalezalo do niego wie-
lu pracownikéw wyzszych uczelni krakowskich bardzo réznych specjalnosci oraz
dwdch ksiezy, aktorka, kilku artystow malarzy, architektow, grafikoéw, muzykow, wie-
lu nauczycieli, inzynieréw, kilku nowo mianowanych dyrektoréw okolicznych przed-

' Za: A. Fischer, Osiedlowy Komitet Obywatelski Kleparz-Piasek, [w:] Ruch komitetow obywa-
telskich...

2 Za: A. Karocki, T. Podoska, W. Badura-Madej, Dzialalnos¢ Komitetu Obywatelskiego
»Solidarnos¢” osiedli Widok i Widok-Zarzecze w Krakowie w dwudziestg rocznice utworzenia. 1989-2009,
[w:] Ruch komitetéw obywatelskich...
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siebiorstw, rzecznicy patentowi, ksiegowi, elektronicy, mechanicy, pielegniarka, kilku
technikow, rzemieslnikow, kierowca, a nawet jeden uczen liceum.

Podkreslano pelne zaangazowanie czlonkéw Komitetu w ruch ,Solidarnosci”
i przyjeto mocng w wymowie deklaracje podejmowania dziatan obywatelskich po-
nad podzialami politycznymi. Pozwolilo to na skuteczng prace pozniej, gdy inne
osiedlowe komitety, toczac spory polityczne, ,,rozsypaly si¢” lub ulegly marginaliza-
cji, zawezajac swdj sktad do zwolennikéw jednej partii polityczne;.

Powotano siedem zespotéw problemowych: samorzadu terytorialnego, infrastruk-
tury i zagospodarowania przestrzennego, inicjatyw gospodarczych, mieszkalnictwa,
o$wiaty, kultury i organizacji mtodziezowych, informacji oraz interwencji. Aby sku-
teczniej podejmowac wyzwania, przeprowadzono badanie ankietowe na temat spraw
zwigzanych z dzialalnoscig spotdzielni mieszkaniowej, jak czynsze, koszty admini-
stracji itp., oraz innych, jak utrzymanie czystosci, pielegnacja zieleni, bezpieczenstwo
mieszkancow i ich mienia, miejsca spotkan towarzyskich, punkty ustugowe.

EOMITET OBYWATELSEI
SOLDARNOSC

0S. WIDOK I WIDOEZARZECZE

. ___®

Osiedlowy Komitet Obywatelski Grzegérzki®

Pierwsze zebranie Osiedlowego Komitetu Obywatelskiego (OKO) ,Solidarnos¢”
Grzegorzki-Dabie-Wesola odbylo sie — dzieki zyczliwosci ksigdza proboszcza Jozefa
Joniczyka — w salce Domu Parafialnego parafii $w. Kazimierza Krélewicza. Na spotka-
nie przyszto kilkadziesigt 0osob i kazda krétko sie przestawila, podajac kilka informaciji
o swojej dziatalno$ci zawodowej i statusie rodzinnym, oraz zadeklarowata che¢ pracy
w Komitecie. Na tym zebraniu wybrano tez przewodniczacg OKO ,,S”, ktorg zostala
Maria Tyblewska. Pézniej zebrania odbywaly si¢ przy ul. Mogilskiej 17, gdzie miesci-
to sie rowniez biuro Komitetu. Przed wyborami samorzadowymi Komitet prowadzit
intensywng kampanie ulotkowa, organizujac spotkania z kandydatami swojego okre-
gu wyborczego i wydajac ,,Biuletyn”. Spotkania odbywaly si¢ w réznych miejscach,

13 Za: L. Marszatek, Historia Kola Grzegorzki- Wesota Komitetu Obywatelskiego miasta Krakowa,
[w:] Ruch komitetéw obywatelskich...



42 Solidarnosciowy ruch obywatelski w Krakowie

np. w Szkole Podstawowej nr 39 (ul. Jachowicza 5), Liceum Ogoélnoksztalcacym nr 5
(ul. Grzegdrzecka 24), w sali budynku nr 23 przy ul. Zaleskiego czy w Technikum
Gorniczym (ul. Rzeznicza). O terminach i miejscach zebran informowano na ulot-
kach i plakatach nalepianych na kioskach, stupach ogtoszeniowych itp.

Réwnoczesnie z pracami na rzecz wyboréw Komitet przeprowadzal rézne inter-
wencje dotyczace mieszkancéw. W kwietniu 1990 roku opracowano (L. Marszalek
i M. Jordan) materialy do ,,Raportu stanu bezpieczenstwa publicznego osiedla Grze-
gorzki, Dabie, Wesola”, dotyczace: stanu stuzby zdrowia, stanu sanitarnego, zagadnien
ekologicznych, bezpieczenstwa publicznego, komunikacji. W materiatach tych wska-
zywano, co nalezaloby zrobi¢ w celu poprawienia aktualnego stanu bezpieczenstwa.
W lutym 1990 roku Komitet rozestat do kilkudziesieciu zakladéw pracy i instytucji
pismo zawierajace prosbe o sporzadzenie harmonogramu realizacji dziatan w zakre-
sie ochrony srodowiska, ktore zawieralo wzor (druk) takiego harmonogramu. Cho-
dzito gléwnie o likwidacje lokalnych kotlowni (na wegiel) zatruwajacych skutecznie
powietrze w obrebie osiedla — do konca kwietnia 1990 roku. Wiekszo$¢ instytucji
odpowiedziala na to pismo.

Do czasu wyboréw samorzadowych wsérdd cztonkdéw Komitetu panowat duzy en-
tuzjazm i rados¢, ze wreszcie powstaje wolna i suwerenna Polska, i mimo ze wybory
do Sejmu i Senatu 4 czerwca 1989 roku byly , kontraktowe”, wszyscy mieli nadzieje
na ,lepsze jutro”. Wierzyli, ze wreszcie ,,upadl komunizm” Potem przyszia gorycz -
»upadl’, ale na ,,cztery fapy”.

Zwierzyniecki Komitet Obywatelski'

Zwierzyniecki Komitet Obywatelski ,Solidarnos¢” zawigzal sie¢ w 11 grudnia
1989 roku z inicjatywy Uty Hotuj, Magdaleny Bzowskiej, Andrzeja Nowakowskiego,
Ewy Swierczewskiej i Barbary Skrzyniskiej, czyli grupy czlonkéw NSZZ ,,Solidarno$¢”
organizujacej wybory parlamentarne jeszcze w czerwcu. Od poczatku zyskal sobie
przychylnos¢ proboszcza ks. Jerzego Bryly i dlatego informacje o zebraniu zalozyciel-
skim przekazano w ramach ogloszen parafialnych, a zebranie odbylo si¢ na terenie
klasztoru Norbertanek. Z biegiem czasu Komitet rozrastal si¢ i umacnial organiza-
cyjnie. Przynalezno$¢ do niego potwierdzito, wypelniajac karty zgloszenia, 235 oséb.
W wigkszosci byly to osoby z wyzszym wyksztalceniem i humanisci. Na pierwszym
spotkaniu przyjeto Deklaracje Zatozycielska:

My nizej podpisani mieszkancy Zwierzynca, obecni na spotkaniu w dniu 11 grudnia
1989 r. zakladamy na naszym terenie Zwierzyniecki Komitet Obywatelski ,,Solidar-
nos$¢”. Zadaniem Komitetu bedzie dzialanie na rzecz rozwoju samorzadnosci naszej
wspoélnoty lokalnej. Komitet nasz bedzie wspélpracowal z sagsiednimi komitetami lo-
kalnymi w ramach Komitetu Obywatelskiego Dzielnicy Krowodrza.

W sktad Zwierzynieckiego Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno$¢” wejda cztonko-
wie czynni, deklarujacy gotowo$¢ statej pracy w Komitecie oraz czlonkowie wspiera-

" Za: B. Skrzynska, Zwierzyniecki Komitet Obywatelski 1989-2009, [w:] Ruch komitetow oby-
watelskich...
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jacy prace Komitetu ideowo oraz ewentualnie finansowo lub czynnie w szczegolnych
okazjach. Czlonkowie Komitetu ustala jego strukture i sposéb dziatania.
Zwierzyniecki Komitet Obywatelski ,Solidarno$¢” jest organizacja otwarta dla
wszystkich zainteresowanych sprawg samorzadno$ci na Zwierzyncu.

Po nieudanej probie podjetej przez Krakowski Komitet Obywatelski wprowadze-
nia mieszkanca Zwierzynca, prof. Ryszarda Gryglewskiego, na fotel prezydenta miasta
przez starg jeszcze Rade Miasta, prowadzono intensywne prace zwigzane z wyborami
do nowej Rady Miasta. Fundusze na akcje przedwyborcze pochodzity gtéwnie z or-
ganizowanej wyprzedazy rzeczy podarowanych przez mieszkancéw. Duza pomoca
okazaly sie wplaty czynione przez czlonkéw i sympatykéw Zwierzynieckiego Komi-
tetu Obywatelskiego, czesto anonimowe. Niejednokrotnie wnoszone byly darowizny
przez osoby naprawde niezbyt zamozne. Wzruszajacy byt widok oséb starszych, kto-
re przynosily pienigdze, twierdzac, ze taki jest ich patriotyczny obowigzek.

W okresie wyboréw prezydenckich, a nastepnie parlamentarnych, dla zacho-
wania powstalej wspdlnoty zwierzynieckiej, starano si¢ nie deklarowa¢ po zadnej
stronie i w przeciwienstwie do wielu innych komitetéw Zwierzyniecki przetrwal bez
podzialéw okres ,wojny na gérze’, chociaz stracil w jej wyniku stowo ,,Solidarnos¢”
W nazwie.

Po latach jego czlonkowie podkreslali, ze: ,,Komitet powstal z potrzeb ducho-
wych, a nie materialnych’, ,bylo wtedy ogdlne «poruszenie» i zaangazowanie wielu
mieszkancoéw Zwierzynca, ktorzy pragneli odda¢ Ojczyznie swoj czas, zdolnosci or-
ganizacyjne, wiedzg, bowiem dotychczas nie mieli szans na wykorzystanie ich z po-
wodow politycznych. Pragneli dziala¢ solidarnie, w dazeniu do przemian, tak bardzo
oczekiwanych w polskim spoteczenstwie”".

Od marca 1990 roku zaczelo si¢ ukazywac¢ pismo komitetu — ,,Lajkonik”.
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Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego

Organizowanie i struktura
Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego

Debaty i dyskusje o przysztosci ruchu komitetéw obywatelskich w Polsce mialy takze
wplyw na tworzenie si¢ Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego. To, ze musi po-
wstaé, bylo oczywiste juz latem 1989 roku, jednak trudno$¢ sprawiata koniecznosé
przeorganizowania Matopolskiego Komitetu Obywatelskiego, ktory obejmowat trzy
wojewddztwa, w komitet obywatelski samego Krakowa, miasta, ktorego wowczas for-
malnie nie bylo (szerzej o tym zagadnieniu w poprzednim rozdziale).

Krakowski Komitet Obywatelski zaczal sie faktycznie organizowaé w pazdzierni-
ku 1989 roku, gdy wyjasnily sie sprawy z tworzeniem rzagdu Tadeusza Mazowieckiego.
W wypracowywaniu koncepcji i zadan Komitetu istotng rol¢ nadal pelnil Regional-
ny Komitet ,,Solidarnosci” (RKS) Malopolska, reprezentowany przez Stefana Jur-
czaka, Jacka Smagowicza i Jana Dziadonia', oraz krakowscy postowie i senatorowie,
w imieniu ktérych czgsto wystepowal Bartlomiej Sienkiewicz, kierujacy ich biurem
poselsko-senatorskim. RKS-owi zalezalo na tym, aby KKO przejal od ,,Solidarnosci”
sprawy lokalne i jedynie informowal RKS o biezacej sytuacji. Trzon Komitetu mieli
stanowi¢ czlonkowie Malopolskiego Komitetu Obywatelskiego, ale wiadomo byto,
ze trzeba go poszerzy¢ o rozne $rodowiska, a takze o przedstawicieli tworzacych si¢
komitetéw lokalnych.

Na 29 pazdziernika 1989 roku zwolano w Collegium Novum ostatnie zebranie
plenarne Matopolskiego Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno$¢”, na ktérym ,,prze-
kazano pateczke”, kompetencje i finanse przyszlemu Krakowskiemu Komitetowi
Obywatelskiemu. Formalnie KKO zostal powotany 5 listopada 1989 roku na zebraniu
plenarnym w kapitularzu u OO. Dominikandw, ktére réwnoczesnie byto jego pierw-
szym spotkaniem merytorycznym i organizacyjnym. Zestawienie zaproponowanych
wowczas komisji charakteryzuje sposdb 6wczesnego myslenia o zadaniach Komite-
tu, a byly to komisje: samorzadu terytorialnego, kultury, nauki i o§wiaty, wspotpra-
cy z zagranica, wspolpracy z radami i organizacjami spotecznymi, wsi i rolnictwa,

' Do ktdrych niebawem dotaczyli Janusz Lupa i Stanistaw Zigba.
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prawa, wymiaru sprawiedliwosci i interwencji, informacji i komunikacji spotecznej,
zdrowia i ochrony srodowiska, gospodarki komunalnej i budownictwa, przeksztalcen
wlasno$ciowych i inicjatyw gospodarczych, handlu i ustug, spraw bytowych i polityki
spolecznej, przemystu i transportu, mtodziezy i turystyki. Janusz Baster przedstawil
inny pomyst na prace Komitetu, wynikajacy z 6wczesnych ogdlnopolskich koncepcji
wspierania samorzadnosci lokalnej, ale zostal przeglosowany.

Przed nastgpnym zebraniem ustalono, ze KKO bedzie si¢ skladat z czlonkéw by-
tego MKO z terenu miasta Krakowa, ktorzy zadeklarowali wole uczestniczenia w pra-
cach KKO (bylo ich wéwczas 105, a powigkszenie tej liczby moglo nastapi¢ tylko
w trybie tajnego gtosowania przez Plenum KKO), i z przedstawicieli réznych srodo-
wisk obywatelskich stojacych na gruncie etosu ,,Solidarnos$ci” oraz delegatéw czterech
dzielnicowych KO w proporcji 1:1. Stopniowo w sklad KKO weszto 118 czlonkow
bytego MKO ,,S”, 112 0s6b z dzielnicowych komitetéw obywatelskich, 11 reprezen-
tantow Zarzadu Regionu NSZZ ,,S”, 13 reprezentantéw NSZZ ,,S” Rolnikéw Indywi-
dualnych oraz 7 0séb z Krakowskiego Towarzystwa Przemystowego i 2 z Kongregacji
Kupieckiej. W sumie Komitet tworzylo ponad 250 0séb.

Stopniowo takze konstytuowalo si¢ Prezydium, w sklad ktorego pierwotnie we-
szli: Zygmunt Kolenda - przewodniczacy, Krzysztof Gorlich (kierownik Zespotu
»Krakow”) — wiceprzewodniczacy, Tadeusz Piekarz — wiceprzewodniczacy, Irena La-
zarska — sekretarz, Tadeusz Skiba - skarbnik, Adam Szostkiewicz - rzecznik praso-
wy, Tomasz Ggsowski - DKO Srédmiescie, pézniej szef Sztabu Wyborczego, Marek
Cholewka — DKO Podgérze, Zbigniew Ferczyk - DKO Nowa Huta. Ostateczny skiad
Prezydium ustalono 2 lutego 1990 roku poprzez wlaczenie dodatkowych 13 o0séb,
gltéwnie przedstawicieli czterech krakowskich dzielnicowych komitetéw obywatel-
skich, Zarzadu Regionu (ZR) NSZZ ,,S”, NSZZ Rolnikéw Indywidualnych (RI) ,,S”
oraz Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego (OKP): Maciej Krasowski - DKO
Srédmiescie, Andrzej Martynuska — DKO Srédmiescie, Pawel Wegrzyn - DKO Sréd-
miescie, Andrzej Gotas - DKO Krowodrza, Jerzy Miller - DKO Krowodrza, Euge-
niusz Roganowicz - DKO Krowodrza, Kazimierz Barczyk - DKO Podgoérze, Leszek
Zielinski - DKO Podgérze, Adolf Tomsinski - DKO Nowa Huta, Wladystaw Wyka -
DKO Nowa Huta, Barbara Niemiec - ZR NSZZ ,,S”, Jerzy Rozdzynski - NSZZ RI ,,S”,
Barttomiej Sienkiewicz — OKP (zastgpiony 12 maja 1990 roku przez Cezarego Ula-
sinskiego).

Przy ustalaniu skladu KKO stale pojawiala si¢ sprawa sojusznikéw. Po czgsci cho-
dzilo o odtwarzanie na poziomie miasta koalicji parlamentarnej ze Stronnictwem
Demokratycznym (SD) i Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym (ZSL). Koalicje
z PZPR wykluczano, ale co do SD i ZSL zdania byty podzielone, a rézne osoby podej-
mowaly rozmowy na wtasnag reke, tym bardziej ze radni i dzialacze tych partii szukali
kontaktéw z ,,nowymi decydentami’, ktorzy jednak przez caly czas mieli trudnosci
nawet z uzyskaniem lokalu na prowadzenie dzialalnosci.

Szukano form wspolpracy z istniejagcymi juz organizacjami ,,pozasystemowymi’:
Krakowskim Towarzystwem Przemystowym (KTP), reprezentowanym przez: Lecha
Jeziornego, Jana Koscha, Leszka Kuzaja, Tomasza Studnickiego i Antoniego Potoc-
kiego (do KKO przyjeto pdzniej siedmiu cztonkéw KTP) i Kongregacja Kupiecka (re-
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prezentowaly ja w KKO dwie osoby). Zastanawiano si¢ nad wspotpraca z NSZZ Rol-
nikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢” (rolnicy w réznych regionach kraju tworzyli
odrebne ludowe komitety wyborcze jako protest wobec dziatalnosci Balcerowicza),
ale ostatecznie ,rolnicy” mieli w KKO 13 reprezentantéw i czlonka Prezydium.

Zaczely sig tez organizowaé nowe partie polityczne, ktére miaty rézny stosunek
do ruchu solidarnosciowego, np.: bardzo jeszcze nieliczni krakowscy Chrzescijanscy
Demokraci wigczyli si¢ w prace KKO, ale réwnie nieliczni lokalni dziatacze ogélno-
polskiej Polskiej Partii Socjalistycznej-Rewolucja Demokratyczna (PPS-RD) konte-
stowali juz mocno rzad Mazowieckiego (a szczegdlnie Balcerowicza).

Bardzo mocna w Krakowie Konfederacja Polski Niepodleglej (KPN) konse-
kwentnie szta wlasng droga i wystawila wtasnych kandydatéw do Rady Miasta w pra-
wie wszystkich okregach.

WYBORY DO SAMORZADU - 1990

Konfederaga T3 (ski N’,:e,padfl?@"

Plakat wyborczy Konfederacji Polski Niepodlegtej w Krakowie.

Caly czas trwaly ,,zabiegi o mlodziez”, ale organizacje ,mlodych” juz wtedy kon-
testowaly dzialania rzadu Mazowieckiego i ruchu komitetow obywatelskich, a i te
»zabiegi” nie byly konsekwentne.

Juz w maju w 1989 r. , w czasie akcji ,,Sowieci do domu”, w ramach ktérej doszlo
w Krakowie do trzydniowych zamieszek, drogi dazacej do pacyfikowania nastrojow
»Solidarnosci” i radykalnej antykomunistycznej mlodziezy w Krakowie tzw. ,,Grupy



48 Powstanie i dzialalnos¢ Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego

Krakowskiej™ sie rozeszly. Juz wtedy wygwizdywano solidarno$ciowych kandydatow
na posiow, a wiceprzewodniczacy Malopolskiego Komitetu Obywatelskiego Andrzej
Potocki stal sie wkrotce gléwnym ,,czarnym bohaterem” czgsci mlodziezowej prasy.

»Starzy” dziatacze ,,Solidarno$ci” oceniali mlodziez zaangazowang w konspiracje
z sympatig, ale i z pewnym pobtazaniem. Dominowalo przekonanie, ze o losach Pol-
ski powinni rozmawia¢ dorosli, przygotowani do rozméw politycznych i posiadajacy
doswiadczenie opozycyjne. Natomiast Leszek Moczulski, lider KPN znalazt wspdlny
jezyk z mlodzieza, tym bardziej, ze duza czg$¢ uczestnikow tej akeji byla zwigzana
Organizacja Studencka KPN. Dodatkowo KPN byl bardziej wiarygodny: od 1979 r.
szedl swoja $ciezka, nie zasiadl przy ,,okragtym stole”, a do wyboréw 4 czerwca 1989 r.
przystapil samodzielnie, Moczulski nie bywal w kuluarach Magdalenki, i nie ukfadat
sie z ,,czerwonymi’, wiec byt ,,czysty”.

W jesieni 1989 o petnej wspolpracy ze srodowiskami mtodziezowymi nie bylo juz
mowy, chociaz niektorzy wczesniejsi liderzy starali sie dosta¢ na listy KKO kandyda-
tow do Rady Miasta. Takze tylko pojedyncze osoby z RKS ,,Malopolska” probowaly
utrzymywac z nimi kontakty. Reprezentanci obozu ,,Solidarnosci” w Krakowie byli
dla tej generacji juz kim$ obcym. Dotyczylo to zresztg calej Polski, a trudno w tym
opracowaniu opisywac to skomplikowane i przykre zagadnienie’.

Ustalajac ostatecznie strukture organizacyjng w marcu 1990 roku, powotano Ko-
misj¢ Rewizyjng KKO w sktadzie: Leszek Dzierzanowski - przewodniczacy, Zygmunt
Bidzinski, Michal Garapich, Malgorzata Janiec, Andrzej Komorowski, Janusz Kuty-
ba, Kazimierz Snopkiewicz, oraz Zarzad krakowskiego oddzialu Fundacji Obywa-
telskiej: Janusz Baster, Tomasz Gasowski (przew.), Maria Osterwa-Czekaj, Tomasz
Schoen i Krystyna Sieniawska.

Siedzibe Prezydium Komitetu i biura przy ul. Garbarskiej 14 zapewnita Kongre-
gacja Kupiecka, za$ plenarne posiedzenia odbywaly sie najpierw w Sali Saskiej kina
»Sztuka’, a nastepnie w auli Akademii Gérniczo-Hutniczej. Sztab Wyborczy pracowat
w pomieszczeniach Klubu Inteligencji Katolickiej przy ul. Siennej 5, odzyskiwanych
wowczas przez Arcybractwo Milosierdzia.

2 Nazwy ,,Grupa Krakowska” dla okreslenia srodowisk mtodziezowych organizujacych w Krako-
wie ,,zadymy” (Federacja Mtodziezy Walczacej, Organizacja Studencka KPN, Organizacja Mtodzie-
zowa KPN, Niezalezne Zrzeszenie Studentéw i cze$¢ Ruchu ,,Wolno$¢ i Pokdj™), uzyt po raz pierwszy
rzecznik prasowy dwczesnego komunistycznego rzadu Jerzy Urban na jednej z konferencji prasowych.
Nazwa ta, pomimo pejoratywnego wydzwigku, do$¢ szybko zostata zaaprobowana przez krakowskie
grupy mtodziezowe (Por. R. Kasprzycki, Opozycja polityczna w Krakowie w latach 1988-1989,
Krakow 2003, s. 131).

3 Szeroko opisuje to zagadnienie Remigiusz Kasprzycki w cytowanej wyzej publikacji.
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Sktad osobowy

Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno&é”

—"TBac Andrzej

. Bana$ Kazimiera
Barariski Andrzej
Barczyk Kazimierz
Baster Janusz
Bidzinski Zygmunt
Bloriski Jan
Bonenberg Krystyna
Bugajski Kazimierz
Bukowski Jerzy

. Chtap Zbigniew

. Cholewka Marek

. Ciesielski Roman

. Czaiczyriska Barbara

. Czekaj Jacek

. Czerski Marek

. Dariko Andrzej

. Dabska-Smialowska Elzbieta
. Dyka Zbigniew

. Dziadon Jan

. Dzierzanowski Leszek
. Elektorowicz Leszek
. Ferczyk Zbigniew

. Fijak Zbigniew

. Friedberg Jan

. Fulinski Andrzej

. Gasowski Tomasz

. Geyer Ryszard

. Gil Mieczystaw

. Ginter Bolestaw

. Gorski Ludwik

. Gryglewski Ryszard
. Gorlich Krzysztof

. Halkowski Henryk

. Hennelowa Jozefa

. Kuzaj Leszek

. Jamrozik Attilla Les;ek
. Jaworski Janusz #
. Jerschina Jan

. Jeziorny Lech 1
. Jurczak Stefan

. Kioczowski Jan Andrzej

1990

43. Koj Aleksander

44. Kolenda Zygmunt
45, Komorowski Andrzej
46. Konik Roman

47. Kornecki Mikotaj
48. Kosch Jan

49. Kosch Stanistaw
50. Kozlowski Krzysztof
51. Kruk Janusz

52. Krzysztofowicz Anna

53. Kuczyriski-Rokosz Gniewomir

54. Lupa Janusz
55. tazarska Irena
56. Maleszka Lestaw
57. Koczanowski Adam
58. ks. Matysiak Stanisiaw
59. Marchewczyk Wojciech
60. Michatowska Danuta
61. Mikulowski-Pomorski Jerzy
62. Niemiec Barbara b= )
63. Nowak Edward
64. Osterwa Czekaj Maria
65. Paradowski Zbigniew
66. Pelczar Andrzej
67. Piekarz Tadeusz
68. Plazek Stefan
69. Polaczek Wojciech
70.. Popfawski Lucjan
71. Potocki Andrzej
72. Potocki Antoni
73. Prokop Jan
‘74. Rabsztyn Kazimierz

; ’ ; 75. Radwan Stanistaw
76. Radziwitowicz Jerzy
77. Roganowicz Eugeniusz
'78. Rokita Jan Maria
79. Rostworowski Marek
80. Rozdzynski Jerzy
81. Rybicki Krzysztof
82. Sarnecki Pawel
83. Schoen Tomasz
84. Serwan Ireneusz
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86.
87.
88.
89.
90.
1.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
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Sieniawska Krystyna
Ulasiriski Cezary
Skiba Tadeusz
Smagowicz Jacek
Starczewski Janusz
Stoklosa Jacek
Strozewski Wiadystaw
Surdykowski Jerzy
Szczeklik Andrzej
Szczypinski Wiktor
Szostkiewicz Adam
Szumowski Maciej
Srodon Jan

Y

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104,
105.
106.

ks. Tischner Jozef

Traciewicz Kazimierz

Uryga Zenon

Waszczyszyn Zenon
kanowicz Stefan

WoZniakowski Jacek

WyroheK Zofia

Zdrada Jerzy

Zgoda Leopold

Zigba Stanistaw

Zoll Fryderyk

109. ReyPawel

Komitet Obywaj:elski »90lidarnosé” Nowa Huta

Adamczyk Jozef

Bendo Marek
Bogucki Waclaw
Bubula Barbara
Czarnecki Stanistaw
Grabczyk Franciszek
Jasinski Antoni

Kalmus Aleksander

K Janusz
tukaszewska Wiestawa

. taczna Halina

. Majcher Mieczysiaw
. Matusz Tadeusz

. Nowicka Alina

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24
25.
26.
27.

Olesiak Krystyna
Owca Stanistaw
Pietrus Wiodzimierz
Piszczkiewicz Czestaw
Smerda Wiadystaw
Skrzyniarz Janusz
Sroka Jozef
Szczurek Andrzej
Tarko Andrzej
Tomasinski Adolf
Wiecek Stanistaw
Wyka Wiadystaw
Zelazny Jan

Komitet Ohyﬁﬁtelski wS0lidarnoséé” Krowodrza

Barcentewicz Jan
Cieckiewicz Jan
Gofa$ Andrzej
Hanausek Stanistaw
Kaczmarczyk Jacek
Kofaczyk Tadeusz
Korbas Jacek
Kosior Boleslaw
Krzywon Walter
Kulon Irena

. Kwiek Julian
. Lasota Jozef

Lorenowicz Krzysztof

. tazarski Eustachy

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Michalska Zofia

Miller Jerzy
Niewodniczanski Jerzy
Olesiak Andrzej

Orkisz Janusz

Ptak Wiestaw
Radzikowska Zofia
Seweryn Jan "
Skawiriski Adam A
Szczepanski Andrzej
Szymczyk Stanistaw
Wilczynski Czeslaw
Witczak Stanistaw
Zembura Zdzistaw




Organizowanie i struktura Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego

51

DO Ao

14
2.
3.
r~—4--Gniad

LN L

10.
1l
12
13.
14,

— o o —
PLONSLOOENSO AWM=

Komitet Obywatelski ,,Solidarnosé” Podgérze

Borejczuk Roman
Bra$ Aleksander
Garpich Michal
Anna
Golec Joanna
Grela Jerzy
Herzog Aleksander
Kly$ Andrzej
Kuczyriska Barbara
Kufrej Stanistaw
LabisWalerian
Luty Franciszek
Mi¢ Stanistaw
Penc Wiestaw

Komitet Obywatelski ,Solidarnogé” Srédmiescie

Chorazy Leslaw
Dziewarski Janusz
Fijak Maciej
Gasiriski Marek
Gitis Witold
Gofanski Ryszard
Janiec Mafgorzata
Jasicka Irena
Kleczkowski Piotr
Klewzyc Lech
Krakowski Wiadystaw
Lisiak Janusz
tabuz Stefan
tazewski Piotr

15. Polonyi Jerzy

16. Poraszka Wiodzimierz
17. Ronikier Jerzy

18. Sikora Marek

19. Siwek Henryk

20. Skdra Zbigniew

21. Snopkiewicz Kazimierz
22. Sroka Stanistaw

23. Zaluski Andrzej

24. Znairska Aleksandra

25. Zielinski Leszek

26. Zwodzijasz Stanistaw
27. Bernardy Jozef

28. Zelazo Bogdan

15. Martyniuska Andrzej
16. Mondalski Kazimierz
17. Ratajczak Jozef

18. Sierczanski Zbigniew
19. Sitko Tadeusz

20. Skowron Ryszard
21, " Stefanski Jerzy

22. Szelega Lucja

23. Slezak Andrzej

24. Machowski Tadeusz
25. Tyblewska Maria

- 26.. Wegrzyn Pawel

27 Walczak Maigorzata
28. Zielinski'Wiadystaw

NSZZ RI ,,Sol1damo§é"

Cichy Leszek

Kepinski Zygmunt

Butat Marian

Fricze Jan

Maslanka Wiadysia’w

Michalik Leszek ¢

4 >

7. Irzyk szef

8. Fundament Eugeniusz
9.. Stelmaszynska Jozefa
10. Szopa Aleksander
11. Jagia Stefan

12. Bas$ Marian
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Cele i formy dziatalnos$ci
Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego

Weale nie bylo tatwo ustali¢ cele i formy dzialalnosci Krakowskiego Komitetu Oby-
watelskiego. KKO z jednej strony byl budowany $wiadomie przez uczestniczaca juz
we wladzy grupe Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego oraz struktury ,,Solidarno-
$ci” pelnigce role ,strazaka’, interweniujacego w pojawiajacych si¢ konfliktach oraz
powiernika we wszystkich problemach, z drugiej strony byt tworzony spontanicznie
przez oddolny ruch oséb zaangazowanych w prace nad praktycznie kazda dziedzing
zycia. Rdwnocze$nie zmieniala sie z dnia na dzien cata polityczna, spoteczna, gospo-
darcza i kulturowa rzeczywistos¢. Jasne jednak pozostawalo, ze poza sprawami i inter-
wencjami biezacymi, celem powolania Komitetu jest objecie wladzy w miescie, wypra-
cowanie dla miasta programu i przygotowanie si¢ do jego rzetelnego realizowania.
Pierwszym pytaniem bylo, czy czeka¢ do zmian legislacyjnych, czy prébowa¢
uzyska¢ wladz¢ w miescie wczesniej, poprzez wymuszenie zmiany prezydenta. Uzna-
no, ze trzeba préobowac péjs¢ w tym drugim kierunku. Zadzialal zaréwno czynnik
psychologiczny, wynikajacy z duzej niecierpliwoéci, ale wazna byla takze chlodna
kalkulacja. Parlamentarzystom i wladzom ,Solidarnosci” chodzilo o nadanie moc-
nego akcentu politycznego. Na poczatku listopada 1989 roku RKS przyjat Uchwale
o konieczno$ci zmian wladz Miasta Krakowa i jednorazowej koalicji z SD i ZSL w tej
sprawie oraz nawolujacg do przyspieszenia wyboréw samorzadowych. Pomimo ze

BSOTVATEL SR

Jacek Wozniakowski i Edward Nowak - fot. Andrzej Stawiarski.
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to sie nie udalo (o czym dalej), stalo si¢ zasada, ze oficjalni goscie przyjezdzajacy do
Krakowa spotykali si¢ nie z wltadzami miasta, ale z reprezentantami jego obywateli -
najczesciej z prezydium KKO czy rektorami Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ci najwaz-
niejsi byli umawiani na spotkanie takze z kardynalem Franciszkiem Macharskim.

Drugim wyzwaniem bylo wypracowanie programu dla Krakowa, z ktérym moz-
na by i§¢ do wyboréw, a potem go realizowa¢. Forma przygotowywania si¢ do tej roli
bylto uczestniczenie przedstawicieli komitetéw lokalnych w posiedzeniach rad réz-
nych szczebli, co od jesieni 1989 roku byto juz czesta praktyka. Przedstawiciele KKO
brali udzial w posiedzeniach 6wczesnej Rady Narodowej miasta Krakowa i Dzielni-
cowych Rad Narodowych.

Inng forma przygotowywania si¢ do dzialalnosci publicznej byt udzial w szkole-
niach (o czym napisatem szerzej, omawiajac Matopolska Wszechnice Samorzadowa),
a takze udzial w wyjazdach studyjnych do krajéw zachodnich. Byla to forma wspie-
rania przez rzady tych krajow ,tworzenia demokracji lokalnej” w Polsce. Zazwyczaj
w tamtym czasie wyjazdy odbywaly si¢ w kilkuosobowych grupach przedstawicieli
komitetéw z calej Polski. Najbardziej spektakularna byla wyprawa do Francji ponad
20 czlonkéw KKO w ramach akgji ,,skrzydla nad Polskg” Byla ona zorganizowana
dzieki pomocy Rady Europy i polegata na tygodniowych stazach w réznych miejsco-
wosciach Francji, pozwalajacych lepiej zrozumie¢, na czym moze polega¢ samorzad-
no$¢. Duze znaczenie miala ranga, jaka temu stazowi nadal rzad Francji — uczestnicy
wyjazdu goscili na obiedzie u ministra spraw zagranicznych - bo pokazywala ,,zna-
czenie samorzadu w demokratycznym panstwie”.

Przygladanie si¢ samorzagdom w krajach zachodnich rozwijalo wyobraznie, uta-
twialo szukanie rozwigzan probleméw komunalnych w Polsce, ale w niewielkim
stopniu przekiadalo si¢ na konkretne propozycje. Tym bardziej ze na Zachodzie my-
$lano, iz Polska nie ma zadnego wlasnego dorobku w tym zakresie i niejednokrotnie
pokazywano rzeczy doskonale nam znane. Pojawily si¢ oczywiscie takze trudnosci
we wzajemnym zrozumieniu si¢, wynikajgce z nieznajomosci jezyka i tego, ze ttuma-
cze czesto nie rozumieli zagadnien, o ktérych byta mowa.

* % %

Praca programowa KKO miala opiera¢ si¢ na Zespole , Krakéw”, powolanym przy
Radzie Programowej Regionalnej Komisji ,,Solidarno$¢” Malopolska w pazdzierni-
ku 1989 roku. W jego ramach powstalo 13 komisji: wsi i rolnictwa, débr kultury,
energetyki, restrukturyzacji przemystu i gospodarki odpadami przemystowymi ,
ekonomiczno-prawna, stanu srodowiska i monitoringu, zdrowia spotecznego, komu-
nikacji, gospodarki komunalnej, gospodarki wodnej i prawa wodnego, probleméw
spolecznych, polityki przestrzennej oraz ochrony przyrody.

Wypada przypomnie¢ osoby koordynujace prace Zespotu:

Zbigniew Beiersdorf, [?] Dabrowski, Jan Friedberg, Ryszard Geyer, Jozef Gega, Krzysztof
Gorlich, Adam Guta, Maria Guminska, [?] Kopta, Mikotaj Kornecki, Stanistaw Kosch, Bo-
gustaw Krasnowolski, Aleksander Lewinski, Zbigniew Mirek, Lucjan Poptawski, Andrzej
Rudnicki, Krystyna Ryczaj, Tomasz Studnicki, Bronistaw Szczesny, Stanistaw Wrobel.
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Oprocz tego dziatal zespot ds. samorzadu, ktérego przewodniczacym byl Jerzy
Mikutowski Pomorski, a uczestniczyli w jego pracach: Zbigniew Beiersdorf, Jan Jer-
schina, Jan Pamula, Jacek Purchla, Pawel Sarnecki, Leopold Zgoda i Zygmunt Zio-
browski. Trudno dzisiaj powiedzie¢, jaki byt wklad poszczegdlnych oséb w sformu-
fowanie ostatecznego programu wyborczego KKO.

Tworzenie programu dla Krakowa

Krakowski Komitet Obywatelski, proponujac w grudniu 1989 roku prof. Ryszarda
Gryglewskiego na prezydenta Krakowa, przygotowal dla niego tezy programowe, nie
znajac jeszcze rozstrzygnied legislacyjnych, okreslajacych zakres zadan i uprawnien
miasta. Chodzito wtedy o stanowiska prezydenta wojewddztwa miejskiego krakow-
skiego, a nie samego miasta. Te tezy mialy charakter raczej techniczny, co ilustruje juz
sformutowanie Jézefa Dietla: ,,(...) aby Krakéw byt czystszy, zdrowszy i ozdobniej-
szy’, przyjete jako motto. Potem nastepowalo 12 rozdziatéw: styl zarzadzania, powrot
do naturalnych funkcji Krakowa, ochrona $rodowiska, telekomunikacja, budownic-
two i gospodarka mieszkaniowa, komunikacja, gospodarka komunalna, szkolnictwo,
nauka i szkoty wyzsze, zdrowie, bezpieczenstwo publiczne oraz sport i rekreacja.

Rozdziat ,,Powrét do naturalnych funkeji Krakowa” zaczynat si¢ od dwdch cha-
rakterystycznych akapitow:

Przerwiemy nowotworowy rozrost Krakowa i powrdécimy do jego naturalnego his-
torycznego rozwoju. Krakéw musi przeistoczy¢ si¢ z osrodka pseudo-wielkoprzemy-
stowego w osrodek europejskiej kultury i nauki, a co za tym idzie w osrodek mie-
dzynarodowej turystyki, z réwnolegtym wyksztalceniem handlu, ustug, hotelarstwa,
artystycznego rzemiosla i czystego ekologicznie przemystu.

Aby w dalszym planie Krakéw mogt rozkwitng¢ w XXI wieku jako osrodek euro-
pejskiej kultury i nauki, to musi takze przeksztalci¢ si¢ w miasto bankéw, gietdy
i towarzystw ubezpieczeniowych. W nowoczesnych miastach funkcje osrodka inte-
lektualnego i oé$rodka finansowego uzupelniajg si¢ nawzajem. Liczymy na Polonie,
ktéra moze obecnie odegra¢ inicjujacg role dla rozwoju Krakowa, podobng do tej,
jaka odegrata w XIX wieku polska arystokracja zamieszkala za granicg lub galicyjscy
kupcy, ziemianie, bankierzy i inteligencja®.

Tezy moéwia wiele o nastrojach wsréd dziataczy ,komitetowych”. Szczegélnie
istotny jest nastepujacy fragment:

Krakow od wiekéw jest sanktuarium narodowym, nekropolig kréléw i wielkich sy-
néw Narodu, ,,Oltarzem Ojczyzny”, symbolem niepodleglego ducha Polakéw, klamra
spinajaca ich z kulturg europejska, najstarszym miastem uniwersyteckim Polski, a od
niedawna stat si¢ ,Rzymem Polakéw”. Dlatego bedziemy domagacl sie specjalnych
praw dla Krakowa w Statucie. Krakow miat juz swdj statut nadany mu w 1866 roku
przez sejm galicyjski i zatwierdzony przez Wieden. Nie moze to by¢, aby w 1990 roku

* Kserokopia w posiadaniu autora.
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»Krowoderski Zuch” - biuletyn informacyjny osiedlowego
Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno$¢”

parlament RP odmdéwil nam prawa do prowadzenia wlasnej polityki ekonomicznej
i polityki zagranicznej, tak aby Miasto znalazto podstawy ekonomiczne dla utrzyma-
nia swojej wielko$ci potrzebnej calemu Narodowi.

Statut ustali swoiste dla Krakowa sposoby wspdéldziatania wladzy samorzadowe;j
i pafistwowej w sposob odpowiadajacy tradycjom Miasta, wytyczy historycznie uza-
sadniony podziat gminy, zagwarantuje prawo do godziwych dochodéw z zarzadzania
mieniem komunalnym oraz prawo do umiedzynarodowienia gospodarki miejskiej.
Prezydent zadba o to, aby gospodarowanie majagtkiem miejskim bylo oparte o prawa
rynku i wspomagato harmonijny rozwdj aglomeracji krakowskiej w jej zespotach kul-
turalno-turystyczno-handlowym, rolniczo-zywieniowym, przemystowo-naukowym
(tylko czysty ekologicznie przemysl!) i bankowo-finansowym. Polityka gospodarcza
Miasta bedzie sprzyja¢ przeksztatceniu strefy podmiejskiej z uktadu konkurencyjne-
go w ukfad komplementarny w stosunku do tego Krakowa, ktéry przeciez od wiekéw
Polacy zwa: Cracovia urbs Poloniae celebrissima’.
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Ostatecznie program wyborczy Krakowskiego Komitetu Wyborczego ,,Solidar-
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no$¢” zostal sformulowany nastepujaco:

5> Ibidem.
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KRAKOWSKI
KOMITET
OBYWATELSKI1

PROGRAM WYBORCZY
KRAKOWSKIEGO KOMITETU OBYWATELSKIEGO
“SOLIDARNOSC?

MY - CZLONKOWIE KRAKOWSKIEGO KOMITETU OBYWATELSKIEGO
“SOLIDARNOSC”,

MY - KRAKOWIANIE,

MY - POLACY,

MY - EUROPEICZYCY,

— mieszkaficy miasta, go przez Komitet Dziedzictwa gwiatoweso UNESCO za jeden z dwunastu
najcenniejszych zabytkéw kultury,

— uwazajgc, ze dzid wreszcie pojawia sig szansa ienia o najzywotniejszych sprawach naszego grodu,

— uwazajac, #e wobec siebie samych, wobec przeszlych i prayszlych pokolei mamy obowigzek ratowaé preed
zagladg nasze umierajgce miasto, ktére w dzisiejszym, tragicznym stanie jest ofiarg systemu komunistycznego
i jego polityki nieudolnodci i zapl j akeji wyni ia prastarej polskiej stolicy,

PRZEDKLADAMY MIESZKANCOM KRAKOWA NASZ PROGRAM WYBORCZY.

— ktéry — jak wierzymy — odpowiada ich potrzebom, mimo
— e nie jest zapewne pozbawiony niedociggnigé,
— %e nie jest szczegélowym wykazem przedsigwzigé, jako ze wykazu takiego nikt odpowiedzialny i kompe-
tentny nie jest w stanie w dzisiejszej sytuacji przedl Zy¢,
— ktdry jest otwarty na wszelkie inicjatywy uczeiwych Obywateli, ktérym na sercu lezy nasze wspdlne dobro,
— kidry jest prezentacjg zasad, jakimi pragniemy sig kierowad,
— ktéry ma sluzyé przeksztalceniu naszego miasta w

KRAKOW GODNY JEGO MIESZKANCOW
KRAKOW NA JAKI ZASLUZYLISMY

1. JAK CHCEMY DZIALAC

Stajgc do wyboréw pod naszym znakiem, uznajgc bezwzgledne pierwszeristwo czlowieka przed wszelkimi
innymi celami, wierni idealom migdzyludzkiej solidarnoéci, chcemy przede wszystkim

WIDZIEC CZLOWIEKA
i na rzecz jego potrzeb
DZIALAC NIE W POJEDYNKE I W ROZBICIU, A SOLIDARNIE I RAZEM
by w ten sposéb
BUDOWAC NASZ WLASNY SWIAT MALYCH QJCZYZN

Uwazamy, ze dzisiejsze czasy wymagajg tego, by powiedzieé:

dosé jalowych sporéw, bezcelowych podzialéw,

wolamy o solidarncéé i wspéldzialanie;

doéé egoizmu,

wolamy o wielkodusznodé i poéwiecenie w imig naszego wspélnego dobra: bez tego nie zbudujemy przyszlodi,
bez tego wszelkie inne obietnice sg tylko zludg;
Jestesmy przeciw demagogii, dog bez pokrycia,

wolamy o rzeczowodé, trzefwodé spojrzenia i o prawde w zyciu spolecznym;

— zamiast “walki klas”, écierania sie grup intereséw i zmagaii politycznych i gospodarczych o wplywy,

+ 1+ 1

sy
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+ trzeba by ludzie umieli i cheieli wzajemnie sig obdarowywaé tym, co kaidy czlowiek i cale grupy spoleczne
majg najlepszego do ofiarowania innym;

— dodé myéli i sléw bez pokrycia,

+ cheemy zgodnodci sléw i czynow: cheemy sléw, ktérych usprawiedliwieniem jest czyn, i czyndw, kidre sg
rzeczywiscie przemyélane;

— nie chcemy monopolu na prawde, na “jedynie sluszne” racje, nie chcemy polu wladzy zaré
politycznej, jak i gospodarczej, jestesmy przeciw wszelkiej dyskryminacji: przeciw nacjonalizmowi, anty-
semityzmowi, uzurpacji praw, niesprawiedliwoéci i pogardzie,

+ cheemy szacunku dla kaidego oraz réwnych praw i szans w gloszeniu pogladéw i opinii, w dostepie do wladay,
i w dageniu do zamoznogei;

— doéé mamienia nas haslami pozornej réwnoéci ludzi, ktéra naprawdg oznacza "urawnilowke”,

+ cheemy, by w granicach rozsgdku przestrzegano swobody rozwoju kazdego czlowieka, nieskrgpowanego prawa
do jego osobistego wyboru i pos: nia go takim, jakim jest; -

— jestesmy przeciw przerostom indywiduali gancji i ig ji ludzi przez jednostki i grupki spoleczne,

popieramy wszelkie dzialania oparte o prawdziwy instynkt spoleczny, chcemy, by tworzyly sig autentyczne

wspolnoty ludzi, pragnacych sobie wzajemnie pomagaé i zyé swoim wlasnym zyciem;

jestesmy przeciwni ideom wymuszonego “uszeaedliwiania” czlowieka i urzgdzania mu zycia “na silg”,

cheemy swobody dla twérczej inicjatywy kaidego czlowieka i calych grup spolecznych;

doéé marnotrawstwa czasu, mozliwosci kazdego czlowieka, pot jalu gospodarki kraju,

cheemy dzialaé szybko, sk ie, wydajnie i oszczgdnie, wykorzystujac talenty ludzi oraz pozostajgce weigh

szanse na poprawe gospodarki i poziomu Zycia;

+

+ 0+ 1

2. CO CHCEMY ROBIC

Gwiadomi narastajacego zagroienia bytu materialnego i biedy, uznajemy, #e miarg dojrzalosci, kul-
tury i sluzby spolecznej kazdego jest jego GOTOWOSC 1 ZDECYDOWANIE NIESIENIA POMOCY
NAJSLABSZYM 1 NAJBARDZIE] ZAGROZONYM: osobom niepelnosprawnym i chorym, rodzinom
wielodzietnym i rozbitym, rencistom, emerytom, osobom bezrobotnym, ktére utracily prace, tym, ktérych
dotknely choroby spoleczne — wszystkim, kidrzy w tych coraz trudniejszych czasach naprawdg potrzebujg i
oczekujg pomocy.

Bedziemy dazyé do tego, by

chorzy i niepelnosprawni znalezli wladciwa opieks,

biedni i cierpiacy niedostatek w godny sposéb uzyskali srodki do Zycia,
bezradni znaledli pomoc i radg jak wydiwignaé sig z trudnosci,
bezrobotni zyskali nadziejg i perspektywe rychlego powrotu do pracy;

BY DALO SIE I WARTO BYLO ZYC W KRAKOWIE

Na réwni ze wszystkimi mieszkaricami Krakowa,
— doéwiadczajae wszelkich ucigiliwoéei zycia w miescie o zatrutym drodowisku, niewydajnym systemie obslugi
i zaopatrzenia Obywateli, niewydolnej pracy sluzby zdrowia, niskim poziomie oéwiaty, upadajacej kulturze,
— iyjac w miecie, gdzie narasta poczucie zagrozenia i braku-bezpieczeristwa w domu i na ulicy, gdzie bezkarnie
szerzy sie chamstwo, obejmujgc swym zasiggiem coraz to wicksze obszary naszego grodu,
jestesmy $wiadomi ogromu pracy; jaka przyjdzie wykonaé tym, ktérym Obywatele Krakowa powierzg
wladanie ich miastem i zadanie przeksztalcenia dzisiej ,-gwduKrakawmiasw,wktérymdasieiquzi.e
sig chcialo dy¢.

ZAMIERZAMY miedzy innymi
» sprzyjaé dnosci ludzi w miejscu ich 2 i pracy:

— popieraé samorzad lokalny i wzrost jego uprawnieni. Jestedmy za tym, by nie tylko administracyjne
zarzgdzenia a sami pracownicy, najlepiej wszak znajacy swe zaklady, mogli o nich stanowié: niech
pracownicy sluiby zdrowia organizujg lecznictwo, a nauczyciele i rodzice - oéwiate i nauczanie, itd., pod
warunkiem, e beda dzialaé w imig dobra wspélnego, a nie tylko wlasnych intereséw;
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— popieraé ideg uspolecznienia shuzb i instytucji publicznych: shuzby zdrowia, itd.,

znieéé niepotrzebng biurokracjg , ktéra pozera nasze pienigdze i utrudnia normalne dzialanie organizmu
miejskiego: sluzby zdrowia, szkolnictwa, odrodkéw naukowych i kulturalnych, przedsigbiorstw uslugowych i
wielu, wielu innych instytucji publicznych,

usprawnié prace shuzb komunalnych i instytucji ushugowych, czyli zadbaé gléwnie o czystodé miasta,
sprawng ke ikacje i lepsse zenie ,

jszyé 3] ¢ gycia, a zwl

— ograniczyé poziom zatrucia srodowiska na ile to tylko motliwe i tak, jak najszybciej sig da;

— wprowadzié reformg systemu lecznictwa, stosownie do potrzeb spolecznodei, #yjgcej w zatrutym
érodowisku:

—  jestedmy za efektywnodcig i jak najlepszym wykorzystaniem juz istniejacych ofrodkéw sluzby zdrowia,
tak by nie trzeba bylo — jak sig to dzi§ méwi — by¢ zdrowym, by sig leczyé;

—  sprzeciwiamy si¢ probom komercjalizacji lecznictwa;

- wp dzié¢ reforme syst oéwiaty tak, by

—  ucgeri i student przestal byé przedmiotem zabiegéw pedagogicznych, a stal sig naprawdg podmiotem
troski yeieli i wykladoweow;

— rodzice odzyskali swe prawa do stanowienia o dobru dziecka;

— nauczyciele i wykladowey ponownie odzyskali swoj autorytet;

— upowszechnienie i rozszerzenie ksztalcenia pozwolilo zdobywaé kwalifikacje na miarg potrzeb
przyszlodci, a jednoczednie, zatrzymujac mlodziez w szkolach, lagodzilo dorainie groibe bezrobocia
wérdd miodych;

— przeprofilowaé krakowski przemys} tak, aby mégl wspélistnie z miastem i sluzyé Krakowowi, powickszajac

Jjego zamoznosé;

— zrobié co tylko moiliwe by zlagodzié problemy mieszkaniowe i podniesé poziom uslug dla lokatoréw;
ratowaé, chronié i wspieraé krakowsks kulture oraz najcenniejsze zabytki kultury materialnej i
krakowski pejzai — slowem to, co stanowi o tym, e Krakéw jest Krakowem,

domagaé sig od wladz pafistwa uznania specyficznych potrzeb i rangi Krakowa na mapie kraju.

CHCEMY w przyszlodci

Krakowa na miarg naszych marzeii i aspiracji, jako swiatowego oérodka uniwersyteckiego, kulturalnego
i gospodarczego - miasta o czystym powietrzu i wodzie, bogatego w centra handlowe i bankowe, w miejsca,
gdzie mocml by znaleié okazjg do godziwej zabawy i wesolej rozrywki, miasta atrakeyjnego ze sprawnie
ZOTg; ym i no ¥ syst gospodarki komunalnej i uslug, w ktérym znalazloby swe miejsce
tak kiedys powai krakowskie kupiectwo, rzemioslo i dobrze rozumiana przedsigbiorczosé prywatna.
Slowem, chcemy Krakowa, ktéry przyciagalby uczonych, artystéw i turystéw, a przede wszystkim byl
podstawg dobrobytu i dumy jego mieszkancow;
stworzyé - wspélnie ze wszystkimi Krakowianami - nowy statut i podzial administracyjny mias-
ta, ktore byloby oparte o tradycyjne i nowopowstale naturalne wigzi migdzy jego mieszkaiicami oraz
odpowiadaloby ich potrzebom i aspiracjom, dajgc im mozliwoéé urzadzenia sobie Zycia po swojemu;
przeksztalcaé miasto nie czynige nikomu krzywdy, nie powodujze biedy: musi sig w nim znaleié
iejsce i zatrudnienie dla kazdego mieszkafica Krakowa, ktory zechce tu uczciwie zy¢ i pracowacd;
budowaé przyszly ksztalt Krakowa, jako wspélne dzielo wszystkich jego mieszkaricéw, a nie waskiej
grupy nacisku polity go lub ek
sprzyjaé dialogowi i zrozumieniu pomlgdzy wszystkimi Krakowianami, tak by sluzylo to odradzaniu

sig mi i powst iu Krakowa p lodei

NIE CHCEMY

-nikogo mamié ezezymi obietnicami - zrobimy wszystko, co sig da i na co warunki pozwola. Tylko

T ey s Aol

p moie sie wazyé na skladanie kompletnego programu niezawodnych obietnic. Juz

to znamy...
il zawieéé, wolimy byé ostrozni w skladaniu obietnic, a odwazni w dzialaniu.
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3. JAK CHCEMY SLUZYC SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

Stajge do wybordw,

¢ nie dgiymy do wladzy, po to by rzadzié ludémi , lecz po to, by im skuteczniej sluzyé.
JEZELI WYGRAMY WYBORY, TO

* nie bedziemy rzgdzié miastem, wladajgc jego mieszkasicami, lecz bedziemy sig staraé spelniaé wole
Krakowian;
bgdziemy jak najmniej “sprawowaé® wladzg, a jak najwiecej wspéidzialaé z ludémi, razem z nimi
tworzy¢ i ifé za ich wskazdwks i rads;
bedziemy otwarci, dzielge si¢ wladzg z kaidym, kto uczciwy i obdarzony spolecznym mandatem, zechce
nam poméc w pracy dla miasta i jego mieszkanicdw;
bedziemy budowaé demokracje,
— w ktorej wiekszodé bedszie szanowaé opinie i strzec potrzeb mniejszodci;
— ktéra bedzie dosé silna, by przeciwstawié sie czyimkolwiek préb h
bedziemy starali si¢ uchowaé przed “chorobami wladzy “, czyli przed
~ zerwaniem wiezi z ludZmi i lekcewaseniem ich gloséw;
— dadenie do ia i ienia wplywéw jedynie po to, by utrzymaé si¢ u wladzy;
-t iem i lek zeniem krytyki i gloséw niezadowolenia;
— wszelkim zludnym przedwiadczeniem o wlasnych racjach;
® postaramy si¢ udowodnié, ze

— posiadanie wladzy nie oznacza koiica miedzyludzkiej Solidarnodci;

— silna wiadza nie dyktatury, a jedynie zdecydowane dzialanie w sluzbie spol j

na jej p ¥i

Jestesmy swiadomi, jak z jednej strony niklymi, a z drugiej niemal nieograniczonymi érodkami beda
nowe wladze dysponowaly. Utrapieniem bowiem beda bardzo skromne érodki finansowe i materialne, ile
zorganizowane i niewydajne stuzby administracyjne i komunalne, brak fachowej kadry, trudnoéei w uzyskaniu
ze strony wladz centralnych dostatecznej pomocy, ktérej znajdujacy sie w obecnym stanie Krakéw potrzebuje.
Na przeciw tym utrapieniom mogg stanad, gdy zechcs, sami Krakowianie wraz calg swg pomyslowcdcig,
doswiadezeniem i wolg przeb lcenia Krakowa w miasto na miarg ich potrzeb, na miare ich mozliwosei i
tradycji, jakie posiada dawna stolica Polski.

Jeieli mimo wspomnianych trudnosci stajemy do wyboréw, to tylko dlat g0, Ze 1y dzieje, iz
Krakowianie

uwierzg w siebie, zechcg pomée i - na ile tylko beds mogli - sami zabiorg si¢ do ratowania miasta i
urzgdzenia go po swojemu;

uwierzg nam na tyle, by powierzyé mandaty naszym kandydatom:

nie dadzg sie zwieéé nikomu, takie i nam, jedynie obietnicami, a w przysloéci sami

dopilnnja, by przyszli radni byli posluszni ich woli i wierni zlozonym obietnicom.

KRAKOWSKI WYBORCO!
Oto przedstawiliémy wiat uznawanych przez nas wartosei, wyznawanych idealéw i prezentowanych postaw.
Prosimy,
byscie zechcieli Paistwo przyjaé nasze zaproszenie do Osiedlowych Komitetéw Obywatelskich, aby pr
sig naocznie, czy to, co napisane powyiej, to tylko czcze slowa, czy tei widaé jui zaczgtek czyndw;

 byécie sami Paristwo ocenili, czy cheecie postawi¢ na kartg nimi zapisang;
® byscie sprawdzili, na ile kaidy z naszych kandydatéw jest ich wyrazicielem.

GLOS NALEZY DO PANSTWA
I TYLKO DO WAS
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Kampania prezydencka Ryszarda Gryglewskiego

Pierwszy cel KKO, czyli wybor popieranego przez Komitet prezydenta Krakowa, nie
zostal osiggniety. Byla to spektakularna porazka, ktora pokazata, ze system PRL jeszcze
sie ,,nie rozsypal’, jak sie niektérym zdawalo. KKO razem z postami i senatorami OKP,
przy aprobacie 6wczesnego szefa Urzedu Rady Ministrow Jacka Ambroziaka, posta-
nowit przeprowadzi¢ pierwszy w skali catego kraju eksperyment zastgpienia dotych-
czasowego komunistycznego prezydenta miasta, Tadeusz Salwy, kandydatem ,,solidar-
noéciowym”. Zakladano, ze ma nim by¢ ,autorytet z osobowoscig, niebedacy figura
polityczng” Rozwazano rézne kandydatury: prof. Tomasza Studnickiego, doc. Jana Sro-
donia, prof. Ryszarda Geyera, prof. Romana Ciesielskiego oraz prof. Aleksandra Koja,
ktory od razu odmoéwil. Ostatecznie wybrano prof. Ryszarda Gryglewskiego, bylego
rektora Akademii Medycznej. Juz 17 listopada 1989 roku Krakowski Komitet Obywa-
telski, na pierwszym plenarnym posiedzeniu, podjal uchwale, w ktérej zapisano, ze:

KKO zwraca sie do Sejmu, a w szczegdlnoéci do cztonkéw OKDP, z apelem o maksy-
malne przyspieszenie prac nad przygotowaniem wyboréw do wladz terytorialnych.
KKO uznaje za konieczne podjecie natychmiastowych dzialan majgcych na celu doko-
nanie zasadniczych zmian personalnych we wladzach wojewddztwa krakowskiego.
KKO akceptuje dotychczasowe dzialania postéw i senatoréw oraz prezydium KKO
w tej sprawie.

KKO jest gotow wysuna¢ wlasnych kandydatéw na urzad prezydenta Krakowa.
KKO upowaznia prezydium do podjecia rozméw na ten temat ze stronnictwami po-
litycznymi, ugrupowaniami spotecznymi i wladzami miasta®.

Po licznych spotkaniach politycznych w Krakowie zapadly decyzje ,rzadowe”
Prof. Gryglewski rozmawial z réznymi grupami radnych. Wydawalo sie, ze scena-
riusz jest w pelni gotowy i prawie wszyscy si¢ na niego zgadzaja. Trwaly przygotowa-
nia do obsadzenia réznych innych urzedéw w ramach magistratu i dzielnic. Marek
Czerski mial by¢ rzecznikiem prasowym prezydenta. W Teatrze Stowackiego odbyto
sie spotkanie prof. Gryglewskiego z mieszkanicami Krakowa, a na zakonczenie jego
kampanii koncert w Teatrze Starym.

Operacja ta ujawnila wyraznie, ze takie ,,gry” wymagaja politycznych umiejetno-
$ci, a nie tylko ,,moralnej stusznoséci”. Udalo si¢ bowiem doprowadzi¢ do rezygnacji
Tadeusza Salwy, ale majaca decydujacy gltos Rada Narodowa wybrata na prezydenta
przytlaczajaca wigkszoscig gtosow Jerzego Rosciszewskiego, cztowieka zwigzanego
ze starym ukladem. Byla to tylko manifestacja, bo i tak trzy miesigce pdzniej urzad
zlikwidowano.

Wywotalo to fale komentarzy i oswiadczen, takze w komitetach osiedlowych.
Przykladem moze by¢ zebranie OKO Degbnik i Zakrzéwka, ktére zostalo opisane
w drugim numerze ,Kuriera Podwawelskiego™:

Wyjatkowo licznie przybyli mieszkanicy na kolejne zebranie Komitetu Obywatelskie-
go Debnik i Zakrzéwka (13.02.90 r.). Dyskusja skupila si¢ na wyborach prezydenta.

¢ Notatki Ireny Lazarskiej — sekretarza Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego. Kserokopia w po-
siadaniu autora.
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Spontanicznie wyrazano oburzenie. Pelne emocji wystapienie Zenona Pilewskiego
zawieralo potepienie radnych miejskich, ktérzy wykazali wyjatkowo zla wole. Pan
Pilewski podkreslit znaczenie programu prof. Gryglewskiego; uznal go za celny
i zgodny z oczekiwaniami. Ro$ciszewski nie przedstawil Zadnego programu. Wybdr
na prezydenta tej wlasnie osoby jest skutkiem ztosliwosci radnych. Trzezwe i rzeczo-
we wystapienie dr Mirostawa Steca zwrdcilo uwage na inny aspekt: przyczyna kleski
prof. Gryglewskiego byla nie tylko zfa wola radnych, lecz przede wszystkim kardy-
nalne bledy polityczne kampanii przedwyborczej. Prowadzono ja bez uszanowania
elementarnych zasad tu obowiazujacych. Ewidentnym bledem taktycznym byto
niewystawienie drugiego kandydata (daloby to premierowi szanse zatwierdzenia
dwdch sensownych propozycji). Nalezy te kleske przeku¢ w doswiadczenie i skorzy-
sta¢ z niego w nadchodzacych wyborach. Pozyska¢ najwybitniejszych specjalistow,
a stroni¢ od poboznych zyczen.

W maju, gdy jeszcze nie byly znane wyniki KKO w wyborach do Rady Miasta,
a wiec nie bylo pewnosci, jakim poparciem cieszy si¢ Komitet wréd mieszkancow,
pojawila si¢ sprawa obsady nowego urzedu - wojewody krakowskiego. Obawiano
sie, ze dla premiera, po sprawie Gryglewskiego, Komitet nie jest jako ruch obywatel-
ski wiarygodny i ze w zwigzku z tym nie ma pewnosci, czy uzna jego sugestie. Tym
bardziej ze w lonie Komitetu istnial takze spor w sprawie oceny polityki dwczesnych
wladz wojewddztwa. Chodzilo réwniez o przeciwstawienie si¢ Komitetu naciskom
parlamentarzystow. Barbara Niemiec podkreslata: ,niezaleznie od tego, czy ruch
obywatelski jest staby, czy mocny, musimy by¢ odpowiedzialni za wilasne decyzje,
a nie za decyzje postéw OKP™.

Ostatecznie wojewoda krakowskim zostal wiceprzewodniczacy Krakowskiego
Komitetu Obywatelskiego Tadeusz Piekarz.

e » . n mE et

Mecz kandydatéw KKO i 222 — maj 1990. Od lewej Kazimierz Barczyk, Tadeusz Piekarz, NN,
Edward Nowak i Zbigniew Fijak — fot. Andrzej Stawiarski.

7 Ibidem.
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Reagowanie na wyzwania biezace

Poza systematyczng i planowa dziatalnoscig konieczne bylo reagowanie na rézne
biezace wyzwania. W calym spoleczenstwie nastepowala zmiana nastrojow, spowo-
dowana pogorszeniem sytuacji réznych grup spotecznych, w tym podstawowych so-
jusznikéw ruchu komitetéw, jakimi byty wielkie zaktady pracy. Takze indywidualni
rolnicy zrazili si¢ do polityki rzadu. W zwigzku z tym istotnego znaczenia nabrala
dzialalnos$¢ interwencyjna i charytatywna, prowadzona przez lokalne i dzielnicowe
komitety obywatelskie, o ktorej KKO byl na biezaco informowany. Zajmowala si¢
tym Komisja Interwencji KKO. Komitet bral udzial we wspieraniu dzialan na rzecz
Funduszu Daru Narodowego, ktéry mial wspomaga¢ dziatania socjalne i ekologicz-
ne, np. wspélorganizujac w polowie stycznia 1990 roku koncert ,, Artysci dla Rzeczy-
pospolitej”.

Od jesieni 1989 roku postepowat rozpad systemu ,demoludéw” — panstw demo-
kracji ludowej, ktory z koncem grudnia w Rumunii objawil si¢ krwawg rewolucja.
Krakowski Komitet Obywatelski wtaczyl si¢ w akcje pomocy humanitarnej dla Ru-
munii, ktérg organizowal prof. Jerzy Chlap, kierujacy krakowskim oddzialem orga-
nizacji Lekarze Swiata, a ktorg wspierata Krajowa Rada Hutnikéw.

Pojawil si¢ ponadto problem przeciwdzialania niszczeniu akt PZPR i tajnych
stuzb oraz przejmowania lokali PZPR. Apogeum tego procesu byla okupacja przez
mlodziez réznych ugrupowan gmachu KW PZPR w Krakowie 22 stycznia 1990 roku,
po 11 godzinach zakonczona oswiadczeniem, ze budynek KW zostanie przekazany
miastu. Protestowano pod konsulatem radzieckim w rocznice Jalty, wystepowano
przeciwko obecnosci wojsk sowieckich w Polsce. Takze w rocznicg stanu wojennego
13 grudnia 1989 roku doszto w Krakowie do powaznych zamieszek. Pokrewna spra-
wa bylo rozliczenie funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa za bezprawne dzialania
w poprzednich latach. W styczniu odbylo si¢ w Krakowie posiedzenie Spolecznej
Rady Legislacyjnej w sprawie ,likwidacji policji politycznej”, ktéremu patronowat
Jan Rokita. W ramach KKO powotano Komisje Praworzadnosci, ktéra monitorowata
zmiany w policji (takze przemianowanie milicji na policje) i dbatos¢ o przestrzeganie
prawa, a jej szef Zbigniew Fijak stanal na czele Wojewddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej
ds. Bylych Funkcjonariuszy b. SB w Krakowie poddawanych weryfikacji. Psycholo-
giczne znaczenie mialo objecie w marcu funkcji wiceministra spraw wewnetrznych
przez krakowianina Krzysztofa Kozlowskiego. Wszystko to dawalo nadzieje¢ na ko-
niec panstwa totalitarnego, pogltebiong faktem, ze wielu krakowskich dzialaczy anty-
komunistycznych wstapito do nowych ,,stuzb”

Istotng sprawg bylo przeciwdzialanie patologiom zwigzanym z przeksztalcenia-
mi wlasnosciowymi, ktére w tym przejSciowym czasie bardzo si¢ nasilily. ,Zimnym
prysznicem” przed wyborami samorzagdowymi okazaly si¢ w calej Polsce wybory
w spoldzielniach (gléwnie mieszkaniowych), w ktérych na ogét wygrali dotych-
czasowi zarzadcy, uzyskujac (w wyniku zmian w prawie) duzo wieksze mozliwosci
uwlaszczenia si¢ na spétdzielczym majatku. Réwnolegle zaczeli sie organizowac pry-
watni wlasciciele nieruchomosci, powolujac swoje stowarzyszenie.
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Tak pisal o tym Barttomiej Sienkiewicz, jako dyrektor wojewddzkiego Biura Po-
selsko-Senatorskiego OKP w Krakowie:

Jedna z najpilniejszych spraw komitetéw jest zabezpieczenie majatku komunalne-
go przed zmianami wlasnosciowymi (spétki nomenklaturowe). Jedyng mozliwo$é
powstrzymania tego procesu stanowi uzyskanie wplywu na rady narodowe szczebla
podstawowego. Rady te czesto nawet nie wiedza, co wchodzi w sktad majatku gminy
ijaka jest jego warto$¢ — to komitety obywatelskie powinny wziag¢ na siebie ci¢zar od-
powiedzialno$ci za majgtek przysztego samorzadu. Tymczasem pytanie skierowane
do dziataczy komitet6éw, co teraz stanowi majatek gminy, zwykle powoduje zaktopo-
tanie. Komitety obywatelskie s na pewno skazane na konflikt ze ,,starg” administra-
cja czy radami. Dlatego tez, nie posiadajac przeciez zadnego statusu prawnego, po-
winny by¢ liczne, reprezentatywne i obdarzone zaufaniem spolecznym. Tylko wtedy
beda w stanie wywiera¢ skuteczny nacisk na rady®.

Podejmowano starania o przekazanie budynkéw zajmowanych przez PZPR,
ZOMO, SB itp. na cele spoleczne. Pojawila sie np. koncepcja, aby kamienica przy
Rynku Giéwnym 25 powrdcita do funkcji Domu Obywatelskiego. Roznorakie $ro-
dowiska mlodziezowe (NZS, WiP, Organizacja Mlodych KPN, Polska Partia Nie-
podleglosciowa, Afront - Front Antykomunistyczny, Federacja Anarchistyczna)
wielokrotnie manifestowaly swoje niezadowolenie z przebiegu transformacji i zbyt
wolnego tempa likwidowania komunistycznych instytucji. Dosy¢ czgsto dochodzi-
o w Krakowie do ,,zadym” przed Wojewddzkim Urzedem Spraw Wewnetrznych na
Mogilskiej czy konsulatem ZSRR, ktore KKO staral si¢ uspokaja¢, zeby nie uderzaly
w ,,nasz rzad”.

Szybko pojawily si¢ opinie o tworzeniu si¢ politycznego monopolu ,,Solidarno-
$ci”, chociaz OKP nadal byl w Sejmie w mniejszo$ci. Prawda jest, ze jeszcze przed
wyborami osoby wskazane przez KKO stawaly si¢ pewnymi kandydatami na stano-
wiska w Krakowie zalezne od rzadu, a w kazdym razie opinia KKO bardzo si¢ w ich
obsadzaniu liczyta. Nadal jednak miastem rzadzit ,,stary uklad” Mimo to juz w stycz-
niu 1990 roku odbyl sie wiec przeciwko komitetowi obywatelskiemu (pod hastem
»precz z rézowymi’), péZniej ponawiane byly protesty, a od kwietnia 1990 roku -
wiece przeciwko Obywatelskiemu Klubowi Parlamentarnemu, obarczanemu odpo-
wiedzialno$cig za skutki planu Balcerowicza.

Istotne znaczenie mialy zmiany na plaszczyznie kultury. Dzialo si¢ w tym za-
kresie bardzo wiele, ale przypomne tylko kilka inicjatyw, ktére wywolaty pozytywne
emocje. Juz w styczniu zaczely si¢ pierwsze przemianowania ulic upamietniajacych
»komunistycznych bohateréw”. Takze w styczniu doszto do zmiany Zarzadu Zwiazku
Literatow Polskich w Krakowie. W kwietniu powotano Bronistawa Wildsteina na sze-
fa krakowskiej rozglo$ni radiowej. Takze w kwietniu przywrdcono $wigto Konstytucji
3 maja i zlikwidowano $wigto 22 lipca. Dnia 3 maja 1990 roku spotkali si¢ krakowscy
naukowcy i reaktywowali Polska Akademi¢ Umiejetnosci, zlikwidowang w latach 50.
przez komunistéow. Takze w maju zakonczony zostal monopol prasowy i rozpoczeto

8 B. Sienkiewicz, Jakie szkolenie, kiedy wybory?, ,Informator Parlamentarny Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego i Komitetéw Obywatelskich Solidarno$¢” 1990, nr 8/9, s. 56.
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przeksztalcanie i prywatyzowanie Robotniczej Spétdzielni Wydawniczej ,,Ruch”. Po
latach trudno w to uwierzy¢, ale te zmiany jeszcze kilka miesiecy wczeéniej byly nie
do pomyslenia. To wszystko dzialo si¢ z pewnym udzialem ludzi z Krakowskiego Ko-
mitetu Obywatelskiego. KKO popart takze utworzenie Radia Matopolska FUN (p6z-
niejszego RMF FM), ktdre bylo pierwszym prywatnym radiem w krajach komuni-
stycznych. Z takg inicjatywa wyszed! jeszcze wiosng 1989 roku Stanistaw Tyczynski,
ktory podczas strajku w Hucie Lenina, po ogloszeniu stanu wojennego w 1981 roku,
nadawal audycje komitetu strajkowego, potem stworzyl Radio Solidarno$¢ Matopol-
ska, a nastepnie wyjechal do Francji, gdzie nawigzal kontakty biznesowe. W czerwcu
1989 roku powotano Krakowska Fundacje Komunikacji Spotecznej (m.in. Krzysz-
tof Koztowski, Edward Nowak, Stanistaw Handzlik i Krzysztof Bachminski). Uru-
chomienie radia 27 lutego 1990 roku bylo wielkim wydarzeniem. Samolot z Paryza
przywiozt na te okazje 180 wybitnych osobistosci francuskiej kultury i mediéw, a na
koncercie i bankiecie bawili si¢ znani i znaczacy Krakowianie. Wkroétce jednak ten
obywatelski rodowodd przestal mie¢ dla zarzadcow radia znaczenie.
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KOMITET
OBYWATELSK!

Slipmox
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Batalia o samorzad Krakowa

Zmagania legislacyjne

Formalnie proces budowania samorzadu terytorialnego w Polsce zaczat si¢ od ini-
cjatywy ustawodawczej Senatu z lipca 1989 roku, ale faktycznie od powotania 1 paz-
dziernika 1989 roku Jerzego Regulskiego na pelnomocnika rzadu ds. reformy samo-
rzagdowej. Ustalono jednak jego status jako podsekretarza stanu w strukturze Urzedu
Rady Ministréw, ktory byl zbyt niski w stosunku do zadan, co od pierwszego mo-
mentu rodzilo trudnosci proceduralne, organizacyjne i techniczne. Tym bardziej ze
Jerzy Kolodziejski, ktéry odpowiadal za administracje rzadows, mial wyzsza rangg,
a stal sie obronca zaréwno status quo ustrojowego, jak i ludzi dawnego rezimu.

Konieczne bylo wprowadzenie nowego systemu w ciggu kilku miesiecy. Stato sie
wigc oczywiste, ze nie bedzie mozliwe calosciowe zaprogramowanie i stworzenie sys-
temu zupelnie nowego. Na dodatek nie dzialo sie to w pustce organizacyjnej, bo ,,sta-
re” panstwo istnialo i funkcjonowato. Nie znikneta wyksztalcona przez lata rutyna
i nawyki, a mentalnosci przeciez nie mozna zmienic ani szybko, ani przepisem praw-
nym. Sejm byl kontraktowy, a reformatorzy stanowili w nim mniejszos¢. Nie udato
sie zachowac¢ spdjnosci tworzonego systemu, bo psula jg walka polityczna. Wiadomo
byto, ze chodzi o zapoczatkowanie pewnego procesu spofecznego. Jego inicjatorzy
wystepowali wtedy w interesie nieistniejagcych gmin samorzadowych i w imieniu lo-
kalnych komitetéw obywatelskich. A kilka lat pdzniej skonsolidowane juz srodowi-
ska samorzadowcow z gmin kontynuowaly reforme w imieniu nieistniejacych jeszcze
wojewodztw i powiatow.

Najostrzejsza walka dotyczyla reorganizacji administracji panstwowej. Nie kwe-
stionowano co prawda ogodlnej zasady, Ze gminy maja wykonywac wszystkie zadania
lokalne, a w gestii administracji rzadowej beda sprawy ponadlokalne i stanowiace
realizacje zadan, ale praktyka w walce o konkretny zakres zadan byta inna. W kon-
sekwencji pozbawiono gminy wielu uprawnien, z ktorych dotychczas korzystaly, co
samorzadowcy przyjeli z duzg gorycza. Nastgpila niespotykana rozbudowa admi-
nistracji specjalnych. Na dodatek przeciwnikom reformy udalo si¢ doprowadzi¢ do
powolania nowych, pozakonstytucyjnych jednostek administracji rzadowej — rejo-
néw. Umacniato to dawng administracje, nastawiong wrogo zaréwno do rzadu, jak
i wszelkich reform, bo w rejonach znalezli zatrudnienie ci, ktérych nie chcialy gminy
i ktérzy w sposob oczywisty dzialali przez wiele nastepnych lat na ich niekorzys¢. Po-
wolanie rejonéw bylo traktowane jako przykra porazka reformy samorzadowej, po-
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kazujaca, ze brakowalo jej wsparcia politycznego, a centralistyczne myslenie o pan-
stwie i jego organizacji byto nadal powszechne.

Reforma samorzadowa nie przebiegata bezkonfliktowo. Cala administracja byta
$cisle zwigzana z dawnym ustrojem i skladata si¢ prawie wytacznie z ludzi PZPR. Za-
pomina si¢ juz, ze gabinet Mazowieckiego byt rzadem koalicyjnym, w ktérym partie
dawnego ustroju zachowaly istotny wplyw i wladze, a bronigc nomenklatury, bronity
bytu czlonkéw swojego srodowiska. Niestety, obroncy status quo odniesli kilka zna-
czacych sukceséw, psujac logike systemu, co dotad odbija si¢ negatywnymi skutka-
mi.

Konieczne byty zmiany w podziale kompetencji, a tym samym w dostepie do
srodkow, wplywow, stanowisk. Oczywiste jest, ze kiedy si¢ komus$ co$§ nowego daje,
to innemu trzeba co$ odebra¢. Rozbudowa samorzadu oznacza decentralizacje, a ta —
ograniczenie uprawnien instytucji centralnych. Wiele oséb nie moglo sie z tym pogo-
dzi¢, traktujac odejscie od tradycyjnego scentralizowanego modelu jako niebezpie-
czenstwo dla kraju, a czgsciej jako po prostu zagrozenie wlasnej pozycji. Na poczatku
nikt nie sprzeciwial si¢ samej idei samorzadnosci, ale gdy przyszto do szczegétow,
sytuacja zaczela si¢ radykalnie zmienia¢. ,Wiadomo, ze diabel tkwi w szczegétach,
i o te szczegoly toczono zacigte boje” — wspominal Jerzy Regulski'. Takie postawy
w duzym stopniu warunkowaly przebieg procesu odbudowy samorzadnosci, a wiec
i stan, ktory osiagneta wowczas, i problemy, ktdre trzeba bylo rozwigzywac w nastep-
nych latach. Najczgsciej dochodzito do konfliktu intereséw politycznych, grupowych
i osobistych. Wiele oséb martwilo si¢ o utrate pracy czy stanowisk. Swoje obawy mia-
ly tez cale srodowiska, jak np. nauczyciele.

* k%

Po powstaniu urzedu pelnomocnika rzagdu promotorzy zmian: Jerzy Regulski, Jerzy
Stepien i Walerian Panko, podzielili zgodnie pomiedzy siebie zadania tak, ze pdzniej-
sze prace przebiegly sprawnie. Podstawowe akty ustrojowe opracowywata komisja
senacka pod przewodnictwem Jerzego Stepnia, a gtéwnym ekspertem, odpowiedzial-
nym za ustawe samorzadowy, byl Michal Kulesza. Biuro pelnomocnika przygotowato
ustawe kompetencyjng, uzgodnienia miedzyresortowe i wszystkie akty realizacyjne.
Natomiast w Sejmie Walerian Panko przekonywal postéw do tresci zapiséw i mo-
bilizowal, aby szybko przeglosowali ustawy. Pelnomocnik i jego biuro musieli do-
datkowo przygotowa¢ organizacyjng strone wdrozenia reformy oraz reprezentowaé
interesy gmin, ktdre jeszcze nie powstaly, przed réznymi zakusami. Dzieki temu za-
angazowaniu (praca trwata w dzien i w nocy) i zgodnej wspolpracy w ciagu czterech
miesiecy podstawowe akty, wraz ze zmiang Konstytucji, zostaly opracowane i przyje-
te 18 stycznia 1990 roku przez Senat jako jego inicjatywa ustawodawcza.

Po nastepnych siedmiu tygodniach, 8 marca, uchwalil je Sejm, przyjmujac réw-
nocze$nie nowelizacje Konstytucji, stwierdzajaca, ze ,Rzeczpospolita Polska gwaran-
tuje udzial samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wladzy”, oraz wprowadzajac
caly nowy rozdzial poswiecony samorzadowi. Przez nastepne dwa miesigce przed

' T.Regulski, op. cit., s. 22



Zmagania legislacyjne 67

wyborami samorzadowymi uchwalono nastepne ustawy, zmieniajace prawie sto do-
tychczasowych.

Od poczatku byto wiadomo, ze reforma gminy nie wystarcza, ale liczono, ze po-
zostale zmiany zostang wprowadzone w ciaggu co najmniej dwoch lat spokojnej pracy.
Chodzilo o przeprowadzenie zmian w takim zakresie, jaki byt w danym momencie
mozliwy. Trzeba bra¢ pod uwage, ze ludzie zwigzani z istniejacym ,,ukltadem” sg za-
wsze lepiej zorganizowani i glosniej krzycza niz ci, ktérzy maja z reformy skorzystac,
ale nie wiedzg do konca, co ich czeka, i nie s3 zorganizowani.

* ok ok

Okreslenie zadan gmin bylto przedmiotem dyskusji i sporéw przez prawie caly okres
prac legislacyjnych. Rozwazano wowczas ich podzial na zadania obligatoryjne, a wigc
obowigzkowe, i fakultatywne, czyli takie, ktére gmina moze wykonywac w zaleznosci
od swego uznania i lokalnych potrzeb, ale bez obowigzku ustawowego. W ten sposob
zamierzano z jednej strony chroni¢ ludno$¢ przed zbytnim woluntaryzmem wladz
lokalnych, a z drugiej zapewni¢ pewien minimalny poziom sprawiedliwosci spolecz-
nej. Przy probach konkretyzacji ustalenn wynikly jednak wielkie trudnosci. Bo jezeli
stwierdza si¢, ze gmina ma obowigzek prowadzenia przedszkoli, to czy oznacza to, ze
ma prowadzi¢ tyle przedszkoli, aby zaspokoi¢ potrzeby wszystkich dzieci, czy tylko
tyle, ile uzna za stosowne? Albo zaopatrzenie w wode - czy jest obligatoryjne, czy
fakultatywne? Czy gmina ma obowigzek kazdemu dostarczy¢ wode? Czy tylko temu,
co do ktdrego uzna to za mozliwe? Takich pytan mozna sformulowa¢ nieskonczenie
wiele. Trzeba bylto zatem zrezygnowa¢ z doprecyzowania w podstawowej ustawie,
odsylajac do ustaw szczegotowych.

Nalezalo réwniez uchwali¢ ustawe regulujaca status pracownikéw gminnych, kté-
rzy przestawali by¢ urzednikami panstwowymi. Tym samym miata powsta¢ nowa, do-
tychczas nieistniejgca, kategoria pracownikow sektora publicznego. Wreszcie koniecz-
na byta nowa ordynacja wyborcza, odpowiadajaca standardom demokratycznym.

Pojawilo sie pytanie: do jakiego stopnia panstwo ma chroni¢ prawa obywatela
przed monopolem gminy? Czy obywatel mieszkajacy w danej miejscowosci jest z na-
tury rzeczy skazany na calkowite podporzadkowanie si¢ decyzjom jej wladz, nawet
gdy naruszaja jego prawa i swobody osobiste? Tradycje centralistyczne, odziedziczone
po naszej przeszlosci, zdecydowanie przechylaty szale na niekorzys¢ gmin. Paradok-
salnie, w Polsce wigkszym zaufaniem cieszy si¢ urzednik dzialajacy w imieniu pan-
stwa niz pracownik komunalny, ktéry funkcjonuje w imieniu spotecznosci lokalne;.

Udalo si¢ jednak wprowadzi¢ dwie nowe instytucje chronigce gminy przed inge-
rencja administracji rzadowej w ich sprawy lokalne. Pierwsza to kolegia odwotawcze,
a druga - izby obrachunkowe.
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Spor o termin wyboréw

Dla wszystkich bylo jasne, ze wybory samorzagdowe musza sie¢ odby¢ w niedalekiej
przysztosci, ale ich konkretny termin nie byl juz tak oczywisty. Rozwazano trzy wa-
rianty: pierwszy glosil, by zrobi¢ wybory natychmiast, aby zburzy¢ lokalne uklady, nie
wprowadzajac nowych regul; drugi — by doczeka¢ do konca kadencji déwczesnych rad
narodowych w maju 1990 roku i wprowadzi¢ do tego czasu najwazniejsze elementy
samorzadu terytorialnego; trzeci — by nie spieszy¢ si¢ i dopracowaé nowe zapisy pra-
wa w szczegotach, na podstawie poglebionych studidow, a wybory zorganizowac wte-
dy, gdy nowy model bedzie dokladnie zbadany, a jego wdrozenie przygotowane. Na
realizacje pierwszego wariantu naciskala ,Solidarno$¢” i komitety obywatelskie, ale
burzyl on logike procesu niezb¢dnych zmian legislacyjnych. Za trzecim wariantem
optowali przedstawiciele nomenklatury, ktérzy w Sejmie - o czym si¢ teraz zapomi-
na — mieli wigkszos$¢. Podejrzewano, ze powoduje nimi gléwnie mozliwos¢ uwlasz-
czania si¢ na majatku panstwowym, zanim zostanie skomunalizowany. Po latach
dodatkowo wiadomo, Ze pdzniejsze spory polityczne wypaczylyby catkowicie ide¢
samorzadno$ci. Bylo takze oczywiste, Ze wygasnie z czasem entuzjazm spoleczny dla
zmian w lokalnym otoczeniu.

Tak oddawat charakter dwczesnej dyskusji dyrektor wojewodzkiego Biura Posel-
sko-Senatorskiego OKP w Krakowie Bartlomiej Sienkiewicz w wypowiedzi dla ,,In-
formatora Parlamentarnego OKP i Komitetow Obywatelskich Solidarno$¢™

Kategorycznie jestem przeciwny odsuwaniu terminu wyboréw samorzadowych. Ko-
mitety obywatelskie poruszaja koo zamachowe obywatelskiej odwagi. Bardzo jest
wazne, aby te dynamike podtrzymad. Jesli wybory zostatyby odsunigte w czasie, ko-
mitety musiatyby przej$¢ na bieg w jakiej$ mierze jalowy i mogloby im zabrakna¢
pomystéw na dzialanie. Dlatego wybory muszg si¢ odby¢, zanim komitety nie zrobig
wszystkiego, co mozna dokonad¢, a nie bedg juz w stanie zrobi¢ nic wiecej ze wzgledu
na bariere obowigzujacych przepiséw i nomenklaturowej administracji. Jezeli ktos
sobie wyobraza, Ze mozna stworzy¢ ruch spoleczny o charakterze samonapedzaja-
cym sig, to jest w bledzie. Wyznaczenie pdzniejszego terminu wyboréw niz za kilka
miesiecy bytoby marnotrawieniem ludzkiej energii. Dziatacze komitetéw obywatel-
skich chcg wyboréw jak najszybciej i tych gtoséw nie wolno lekcewazy¢. Nawet gdyby
sie okazalo, ze przyjeta przez parlament ustawa o samorzadzie terytorialnym bedzie
nie najlepsza, ze trzeba jg pozniej zmienia¢. Powiem szczerze — najbardziej boje si¢
perfekcjonistow. Takich, ktérych zdaniem samorzad terytorialny od razu musi by¢
idealny. A przeciez tak by¢ nie moze, dlatego choc¢by, ze w naszym spoleczenistwie
$wiadomos¢ samorzagdowa zostala zerwana co najmniej dwa pokolenia wstecz?.

Najbardziej racjonalny byt wariant drugi i majowy termin wybordéw. Jego wska-
zanie nie obylo si¢ jednak bez zgrzytéw, wynikajacych z rozpoczynajacej sie ,,wojny
na gorze”. W styczniu 1990 roku Lech Walesa wystapil z publicznym wezwaniem do
niezwlocznego przeprowadzenia wyboréw samorzadowych, oskarzajac rzad o zwle-

2 B.Sienkiewicz, op. cit., s. 222
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kanie i nierébstwo, uprzedzajac tym samym Tadeusza Mazowieckiego, ktory chciat
nadac¢ ogloszeniu ich terminu na 27 maja spektakularny charakter.

Sprawa statusu Krakowa

Dzisiaj juz mato kto pamieta, ze Krakéw mogt nie by¢ jedng gming, a zwigzkiem ko-
munalnym czterech gmin. Dyskutowano te sprawe we wszystkich duzych miastach.
W Warszawie zdecydowano si¢ na zwigzek gmin-dzielnic i do dzisiaj, pomimo kil-
kukrotnych zmian w ustawach, rodzi to trudnosci z zarzadzaniem. W Krakowie nie-
wiele brakowalo, aby w gtosowaniu Komitetu Obywatelskiego zdecydowano o odreb-
nosci dzielnic. Za taka koncepcja opowiedzieli si¢ przedstawiciele Podgorza, a wsréd
reprezentantéw komitetéw obywatelskich Nowej Huty odbyla sie bardzo burzliwa
dyskusja. Méwilo sie, ze zadecydowal jeden glos...

W ,,.Dzienniku Polskim” z 26 marca 1990 roku ukazala sie¢ notatka Krakow - jed-
ng gming. Stanowisko KKO ,,Solidarnosc¢™

(Inf. wl.) Czy Krakéw ma by¢ jedng gming, czy raczej zwigzkiem gmin? To pytanie
o wielkim znaczeniu dla przysztosci miasta stanelo przed uczestnikami sobotnie-
go, plenarnego posiedzenia Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢”
Doc. Jerzy Mikulowski Pomorski, referujac efekt prac Komisji ds. Samorzadu, zaryso-
wal 6w przyszlosciowy model przewidujacy m.in. silne miasto jako caloé¢, likwidacje
dotychczasowego podziatu na cztery dzielnice, wprowadzenie za$ okoto 20 ,,dzielnic
pomocniczych” (tu mozliwo$¢ nawigzania do tradycji), ktére tworzylyby jednolitg
gmine krakowska. Ten wiasnie kierunek ksztaltowania samorzadnosci miasta prze-
konal wigkszoé¢ czlonkéw KKO - cho¢ dyskusja wcale nie byla jednobrzmigca,
a cze$¢ uczestnikow obrad za bardziej odpowiedni uznawala akurat drugi wariant:
Krakéw jako zwigzek gmin. (O ile reporter ,,Dziennika” mégt sie zorientowad, zalety
takiego rozwigzania uznawali przede wszystkim reprezentanci Podgorza). Rozstrzy-
gnelo glosowanie, w ktérym za ,jedng gming” opowiedzialo si¢ 94 cztonkéw KKO,
przeciw bylo 30, a 14 wstrzymato si¢ od glosu. Ostateczng decyzje podejmie premier,
acz bez watpienia stanowisko zajete przez Krakowski Komitet Obywatelski bedzie
mialo tu znaczacy wplyw.

W bardzo krétkim czasie zostal opracowany w zespole Krzysztofa Gorlicha pro-
jekt statutu miasta Krakowa, ale okazalo sig¢, ze wedtug nowych ustaw ma go wypra-
cowac i uchwali¢ dopiero przyszia rada.

Kampania wyborcza

Do realizacji kampanii wyborczej do wladz samorzadowych Krakowa Krakowski
Komitet Obywatelski powolal 27 osobowy Sztab Wyborczy i Biuro Wyborcze KKO
»Solidarnos¢”. Przewodniczagcym sztabu zostat Zygmunt Kolenda, a szefem kampanii
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Tomasz Gasowski, jego zastepca Jacek Stefanski, za$ za poszczegolne zadania odpo-
wiadali: Andrzej Fulinski (mass media), Maria Czekaj (plastyka), Cezary Ulasinski
(gminy wiejskie), Tomasz Trafas (procedura prawna), Andrzej Gola$ (program).
KKO koordynowalo kampanie na terenie catego miasta, ale duza cz¢s$¢ pracy byta
realizowana w $cislej wspolpracy z dzielnicowymi oraz osiedlowymi komitetami oby-
watelskimi ,,S”. Szefami kampanii w dzielnicach nie mogli by¢ startujacy w wyborach
przewodniczacy dzielnicowych komitetéw obywatelskich, wigc zostali nimi: w No-
wej Hucie - Andrzej Tarko i Adolf Tomsinski, w Srédmiesciu — Andrzej Martynuska,
w Krowodrzy - Jacek Kaczmarczyk, a w Podgérzu — Leszek Zielinski. Funkcjonowa-
nie tych lokalnych komitetow wystarczylo jedynie harmonizowa¢, poniewaz dziataly
one bardzo spontanicznie, a ich czlonkowie byli pelni inwencji. Ta spontaniczna ak-
tywno$¢ byta bardzo cenna, ale niejednokrotnie przysparzala kltopotéw i wymagata
interwencji i wyjasnien. Tomasz Gasowski tak wspominal w 2000 roku tamten czas:

Kampania wyborcza, jak poprzednio, spoczeta na barkach dziataczy komitetow oby-
watelskich réznych szczebli. Calo$¢ akcji koordynowalo i wspierato finansowo Biuro
Wyborcze, umiejscowione, jak rok wczesniej, w lokalu Klubu Inteligencji Katolickiej
przy ul. Siennej. Stamtad przy pomocy niezawodnych wspdtpracownikéw (Grazy-
na Makiello-Jarzowa, Maria Osterwa-Czekaj, Jacek Stefanski, Jarostaw Flis, Jacek
Stoklosa, Jozef Ratajczak, Anika Zyczkowska) udalo sie przeprowadzi¢ skuteczng
operacje, ktorej efektem bylo zdobycie przez kandydatéw komitetu obywatelskiego
73 sposrod 75 mandatéw do Rady Miasta. Sukces swigcily rowniez, cho¢ nie w takiej
skali, wspierane przez nas komitety obywatelskie z okolicznych gmin. Fundusze na
uruchamianie demokracji lokalnej w calym wojewodztwie przekazywat ze srodkow
pomocowych krakowski oddzial Fundacji Obywatelskiej Lecha Walesy’.

Powolano takze Zarzad Krakowskiego Oddzialu Fundacji Obywatelskiej, zalo-
zonej przez Lecha Walese w grudniu 1989 roku. Statut Fundacji zostal zatwierdzony
wspolng decyzjg ministra Aleksandra Halla oraz ministra finanséw Leszka Balce-
rowicza. Zostala powolana, aby gromadzi¢ srodki stuzace wspieraniu demokratycz-
nych przemian struktur samorzadowych i politycznych w Polsce. Fundacja wspoma-
gata komitety obywatelskie, lokalne inicjatywy samopomocowe, gospodarcze, a takze
o$wiatowe i kulturalne.

Rozliczenia starano si¢ prowadzi¢ bardzo rzetelnie, chociaz przy tej spontanicznej
formie dzialalnosci nie byto to fatwe. Podkreslano, ze ,,pienigdze na kampani¢ musza
by¢ czyste”. Trzeba jednak przyzna¢, ze nadal szeroko korzystano z zasobow zakltadow
pracy. Po latach ciekawie wygladaja kwoty, ktore zostaty pozyskane i wydane wtedy
na kampani¢ wyborcza. Zebrano okoto 150 mln zl, z czego prawie polowe stano-
wita dotacja z Fundacji Obywatelskiej, a reszte zgromadzono ze sprzedazy cegietek,
darowizn oraz aukcji. Natomiast wydano na kampani¢ 75 mln zi, z czego 4 mln z1
na wynagrodzenia. Reszte wykorzystal KKO na prowadzenie zwyklej dzialalnosci
programowe;j. Trzeba zaznaczy¢, ze w czerwcu 1990 roku przecietne wynagrodzenie
wynosito 750 tys. zt, kilogram cukru kosztowat 4500 z1, a kilogram chleba 3200 z1.

> T. Gasowski, Od czerwca do maja czyli obywatelskie wspominki, ,,Krakus” 2000, nr 5 (26).
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Réwnoczednie starano si¢ wspiera¢ kampanie wyborcze w gminach regionu.
W styczniu powolano wspdlnie z parlamentarzystami Obywatelskiego Klubu Par-
lamentarnego i z Zarzagdem Regionu ,,Solidarno$ci” Regionalny Sztab Wyborczy, do
ktorego weszli: Stefan Jurczak, jako przewodniczacy oraz Roman Ciesielski, [?] El-
mer, Tomasz Gasowski, Jozef Jungiewicz, Zygmunt Kolenda, Karol Krasnodebski, [?]
Olejnik, Jerzy Orzel, [?] Socha, Andrzej Szkaradek, Wladystaw Zawislak i Jerzy Zdra-
da. W regionie nadal, tak jak w wyborach parlamentarnych w czerwcu 1989 roku,
pomocni byli proboszczowie. Dotyczylo to zwlaszcza mniejszych gmin i miasteczek,
w ktdrych nie bylo duzych zaktadéw pracy, a w nich ,,Solidarnosci”. Zgadzal si¢ na to
kardynat Franciszek Macharski.

Dzialacze komitetow byli bogatsi o doswiadczenia sprzed roku, a wigc tatwiej
poszlo przeprowadzenie skutecznej kampanii wyborczej. Dzisiaj nie warto przypo-
minac tych wszystkich inicjatyw, imprez i akcji, bo obecnie s3 one standardem. Wow-
czas jednak byly nowoscia.

Stopniowo wzrastala obecno$¢ ruchu obywatelskiego w mediach, tym bardziej
ze wielu dziennikarzy i redaktoréw jawnie mu sprzyjato, nawet gdy ich szefowie byli
jeszcze ze starej nomenklatury. Od konca marca co tydzien ukazywal si¢ Dziennik
Obywatelski jako cala kolumna w ,,Dzienniku Polskim” Olbrzymie znaczenie mialo
zaangazowanie wielu artystow krakowskich teatréw, z ktérych niektorzy byli czton-
kami Komitetu: Danuta Michatowska, Stanistaw Radwan, Jerzy Radziwillowicz. So-
jusznikiem byta tez Piwnica pod Baranami, co pozwalalo uatrakcyjni¢ wiele imprez.

Na stadionie Cracovii odbyl si¢ ,wewnetrzny” mecz ruchu obywatelskiego i ,,So-
lidarnosci’, a na stadionie Korony, 3 maja, mecz Dzielnicowego Komitetu Obywa-
telskiego przeciwko redemptorystom. Oczywiscie bylo to powigzane z kiermaszami
i festynami.

KRAKOWSKI
KOMITET

OBYWATELSKI

poie” 7 Szanowny Wyborco
Jesli pragniesz glosowaé na “Solidarnoé¢” odszukaj na kar-
cie wyborczej wéréd innych list te, ktdra zatytutowana jest
Krakowski Komitet Obywatelski “Solidarnosé”.
Przy jednym (tylko jednym!) nazwisku na tej lidcie
postaw w kratce | ie znak X. Bedzie to
wybdr catej listy a zarazem wskazanie czlowieka, ktdry
budzi Twoje najwieksze zaufanie. Nie stawiaj drugiego
znaku X ani na tej licie, ani na zadnej innej, bo Twdj
glos bedzie niewazny.

Instrukcja wyborcza KKO.
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Prawybory

Dazac do jak najpelniejszej demokracji w samym ruchu komitetow obywatelskich,
wiele uwagi poswigcono procedurom prawyboréw, ktére mialy wyloni¢ wlasciwych
kandydatow Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego do Rady Miasta. Zdawano so-
bie sprawe, Ze ,trzeba bardziej postawi¢ na ludzi niz na programy, bo te beda po-
dobne” - jak to sformutowal na zebraniu plenarnym Roman Ciesielski. Stworzono
bardzo skomplikowany system: najpierw wybierano elektoréw (czyli wybierajacych),
nastepnie mozna bylo zglasza¢ kandydatow na kandydatow. Ci wystepowali przed
audytorium zlozonym z elektoréw. W czasie publicznych ,,przestuchan” musieli opo-
wiedzie¢ o tym, co robili w przeszlosci i co zamierzajg robi¢, jesli zostang radnymi.
Kandydaci na kandydatéw podlegali zatem swoistej ,,lustracji’, a dodatkowo elekto-
rzy ich znali i czgsto zadawali bardzo ktopotliwe pytania. Mialo to stuzy¢ wyborowi
»najlepszych z najlepszych”.

Przebieg prawyboréw na De¢bnikach i w Podgérzu opisat ,,Kurier Podwawelski”
w numerze czwartym w artykule Jak wybierali:

Pierwsza tura prawyboréw w Komitecie Obywatelskim Debniki-Zakrzéwek odbyta
sie 9 kwietnia. Prawo wyboru mieli cztonkowie Komitetu, a mégl nim zosta¢ kazdy
mieszkaniec dzielnicy, ktéry przychodzit na spotkania i wpisywal si¢ na liste. Osoby
te otrzymaty mandaty, upowazniajace do gtosowania. Do prawyboréw staneto dwdch
kandydatéw: Joanna Golec i Mieczystaw Kadulski. Oboje otrzymali wymagana liczba
gloséw (obecnych byto 109 0s6b — oddano 104 glosy na J. Golec i 96 na M. Kadul-
skiego). Na podstawie tego glosowania oboje kandydaci z Debnik zostali zgloszeni na
lista DKO ,,Solidarno$¢” w Podgérzu.

Druga tura prawyboréw na te liste odbyta sie w dniach 19-21 kwietnia, oddzielnie
dla kazdego okregu wyborczego. Wyboréw dokonato wspélne dla catej dzielnicy Ko-
legium Elektordw, ktorego sktad stanowilo po 5 przedstawicieli kazdego osiedlowego
komitetu, po 3 przedstawicieli komisji problemowej oraz §ciste Prezydium - razem
156 os6b.

Na ,,pierwszy ogien” (19.04.) poszli kandydaci okregu nr 8, obejmujacego Plaszow
Nowy i Stary, Prokocim, Nowy i Stary Biezanéw, na Koztéwce, Rzake, Piaski Wielkie,
Rybitwy. W okregu tym o 7 miejsc walczylo 24 kandydatéw. Wezeéniej — po dlugiej
dyskusji - Kolegium Elektoréw ustalito procedure glosowania oraz zasade, ze na li-
$cie pozostawi si¢ o 2 nazwiska wigcej — tzw. rezerwowe.

Kazdy kandydat, by znalez¢ si¢ na lidcie, musial uzyska¢ 50% + 1 obecnych Elekto-
réw. Wybory nie moglyby sie odby¢ bez obecnosci co najmniej potowy sktadu KE,
tj. 78 os.

Prezentacja kandydatéw trwata do 22.00. Kazdy byl przedstawiany przez przewod-
niczacego zebrania, nastepnie mial 3 minuty na prezentacj¢ programu wyborczego.
7 minut przeznaczono na pytania stawiane przez Elektoréw. W pierwszej turze glo-
sowania zapelniono wszystkie miejsca mandatowe. Na 130 waznych gltoséw kandy-
daci uzyskali: Jerzy Ronikier — 116, Bogustawa Wcisto - 112, Jerzy Tarnawski - 102,
Andrzej Zatuski - 99, Kazimierz Cholewa — 86, Jan Skora — 84, Aleksander Bras - 68.
W drugiej turze glosowania na liste rezerwowg trafili: Pawet Wilodarczyk i Jerzy Po-
lonyj. Glosowanie zakorficzono o 23.30.
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20.IV wybierano 6 kandydatéw (sposrdéd 16 zgloszonych) w okregu nr 9. Obejmuje
on poludniowsy czes$¢ Podgoérza: Kurdwanéw, Wole Duchacka, Kliny, Borek Falecki,
Swoszowice. Na 117 waznych gloséw poszczegolni kandydaci uplasowali sie na liscie
w nastepujacy sposéb: Michal Garapich - 116, Jerzy Petrus -107, Jerzy Lackowski —
101, Janusz Krawczyk - 97, Mieczystaw Labu$ - 82, Grzegorz Zapiec - 80, na liste
rezerwowgy trafili: Andrzej Klys - 65, Maciej Pobozynski. Glosowanie zakonczono
020.45.

21.IV wybierano kandydatéw okregu nr 10. O 8 miejsc walczylo 19 0séb. Okreg nr 10
obejmuje: Debniki-Zakrzéwek, Stare Podgérze, os. Podwawelskie, Ruczaj-Zaborze,
Zalesie, Tyniec, Skotniki. Lista gléwna w tym ,naszym” okregu przedstawia si¢ na-
stepujaco: Krystyna Sieniawska (OKO Tyniec), Wojciech Gawarecki (OKO Zalesie),
Kazimierz Barczyk (OKO Stare Podgorze), Stanistaw Sroka (OKO Stare Podgérze),
Joanna Golec (OKO Debniki-Zakrzéwek), Marek Cholewka (OKO Stare Podgorze),
Wojciech Sojka (OKO Stare Podgoérze), Barbara Mirek-Mikula (OKO Skotniki).
W drugiej turze rezerwowa liste wypelnili: Marek Starowicz — OKO Lagiewniki, Zbi-
gniew Rozkrut — OKO Ruczaj-Zaborze.

Glosowanie zakonczono o 21.15 od$piewaniem hymnu ,,Solidarnosci”

Jako czlonek Kolegium Elektoréw mogtem obserwowa¢ te zmagania w budowaniu
nowego lokalnego fadu demokratycznego. Bylo to pouczajace doswiadczenie. Pewne
jest jedno - ci, ktérzy przeszli, sg rzeczywiscie najlepsi. Suma obiektywnych ocen
elektoréw zlozyta sie na listy preferencyjne, do ktérych trudno mie¢ zastrzezenia.
Nie trafif na listy zaden przypadkowy kandydat, nie zostal tez nikt skrzywdzony zto-
$liwym ,wycinaniem” (cztonkowie KE nie znali si¢ miedzy sobg, nie ustalali wiec
wspdlnej strategii glosowania). Elektorzy byli bardzo wymagajacy i poddawali kan-
dydatéw surowemu egzaminowi. Interesowato ich przede wszystkim to, jaki program
wyborczy majg kandydaci, oraz tzw. ,haki” w zyciorysie. Przegrywal zaréwno ten,
ktéry nie potrafil klarownie przedstawi¢ sfery wlasnych zainteresowan w ramach
przyszlej Rady, jak i ten, ktdry nie potrafil przekonujaco uzasadni¢ swej przynalez-
nosci do PAX-u, PZKS-u, PZPR, ZSL, SD, bagdz neozwigzku.

Krzyzowy ogien pytan nie ominal i naszych kandydatéw: Joanny Golec i Mieczysta-
wa Kadulskiego. Pani Joanna wypadla o wiele lepiej niz na naszym spotkaniu KO.
Zaprezentowala zwarty, konkretny program - program fachowca w dziedzinie go-
spodarki komunalnej i ochrony §rodowiska. (...)

Na plenarnym posiedzeniu (23.IV) Krakowski Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢”
bez zastrzezen zaakceptowal wszystkich kandydatéw, wylonionych w prawyborach
w poszczegolnych okregach wyborczych.

Podobnie odbywalo si¢ to we wszystkich innych okregach.

Kandydaci zaproponowani w wyniku dzielnicowych prawyboréw zostali za-
akceptowani na posiedzeniu plenarnym Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego
23 kwietnia 1990 roku. Tylko dwdch kandydatéw KKO (Jadwiga Szerszen-Motyka
i Andrzej Zatuski) nie zostalo radnymi, a te mandaty uzyskali kandydaci Konfedera-
cji Polski Niepodlegtej: Ryszard Bocian i Grzegorz Hajdarowicz.
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Rada Miasta — nasza

W wyborach do Rady Miasta Krakowa startowalo 521 kandydatéw z 18 ugrupowan.
Obok Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego takze lewica wystawila 75 kandy-
datéw, a Konfederacja Polski Niepodleglej - 73. Wybrano 73 radnych z listy KKO
i2zlisty KPN.

Pelna lista radnych I Kadencji przedstawia si¢ nastepujaco:

Jozef Adamczyk, Kazimierz Barczyk, Ryszard Bocian (radny Konfederacji Polski Niepod-
legtej), Aleksander Bohm (zrezygnowal w trakcie kadencji), Aleksander Bra$, Barbara
Bubula, Ewa Buklad, Kazimierz Cholewa, Marek Cholewka, Krystyna Czarniecka, Ma-
rek Czerski, Zbigniew Dadak, Antoni L. Dawidowicz, Leszek Dzierzanowski, Zbigniew
Ferczyk, Zbigniew Fijak, Marek Fydrych, Michat Garapich, Wojciech Gawarecki, Joanna
Golec, Krzysztof Gorlich, Grzegorz Hajdarowicz (radny Konfederacji Polski Niepodlegtej),
Stanistaw Handzlik, Marta Hlawaty, Barbara Hotynska, Antoni Jasinski, Piotr Kleczkow-
ski, Tadeusz Kolaczyk, Andrzej Komorowski, Mikolaj Kornecki, Bogustaw Krasnowolski,
Janusz Krawczyk, Cezary Kuleszynski, Stanistaw Kuta, Janusz Kutyba, Jerzy Lackowski,
Mieczystaw Labus, Wiestawa Lukaszewska, Mieczystaw Majcher, Tadeusz Matusz, Zbi-
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gniew Miksztal (zrezygnowal w trakcie kadencji), Barbara Mirek-Mikuta, Elzbieta Mora-
wiec-Wegrzyn (zrezygnowata w trakcie kadencji), Jan Motyka, Czestaw Niemczynski, Piotr
Nitecki, Jan Okonski, Andrzej Olesiak, Krzysztof Pakonski, Jan Paluch, Barbara Pawlus,
Jerzy T. Petrus, Janusz Ploszaj, Zbigniew Przygoda, Kazimierz Rabsztyn, Jerzy Ronikier,
Marek Rostworowski, Tomasz Schoen, Krystyna Sieniawska, Jan Z. Skéra, Stanistaw Sobo-
lewski, Wojciech Sojka, Stanistaw Sroka, Jerzy Szmid, Jerzy Tarnawski, Kazimierz Trafas,
Malgorzata Walczak, Bogustawa Wcisto, Kazimierz Wojcik, Urszula Weglowska, Stanistaw
Wiecek, Wladystaw Wyka, Wanda Zacharewicz-Biatowas, Grzegorz Zapiec, Jan Zelazny.

Podobnie jak rok wczesniej do parlamentu, wybory samorzagdowe w Krakowie
zakonczyly sie olbrzymim sukcesem ruchu komitetéw obywatelskich. Jednak trium-
fujacy wowczas Krakowski Komitet Obywatelski ,,Solidarnosci” okazal si¢ kolosem
na glinianych nogach. Po sukcesie szybko przyszly kiétnie. Wspdlne wczesniej dzia-
tanie rozsypalo si¢ pod naporem ,wojny na gérze” i innych ogélnopolskich wyda-
rzen, ale takze pod presja sporéw ,krakowskich”. Ta ,wspdlna druzyna” szybko sig¢
rozproszyla i tylko szes$¢ oséb wytrwalo przez trzy kadencje, w ktérych rada liczyta
75 0sdb: Barbara Bubula, Marek Cholewka, Stanistaw Handzlik, Jerzy Lackowski, Jan
Okonski i Barbara Mirek-Mikuta.

Wybrany na prezydenta prof. Jacek Wozniakowski przetrwal na urzedzie tylko
do stycznia 1991 roku. Jego nastepca adwokat Krzysztof Bachminski po poéitora roku
poprosil Rade o zwolnienie go ze stanowiska. Trzeci w kolejnosci prezydent Jozef
Lassota zdotal rzadzi¢ miastem od pazdziernika 1992 roku do wiosennych wyboréw
1994 roku (a potem przez kolejne cztery lata).

Prezydent Miasta Krakowa Jacek Wozniakowski na sali obrad Rady Miasta Krakowa
— fot. Andrzej Stawiarski.
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Szybko podzielono si¢ na kluby, o ktorych dzisiaj prawie nikt nie pamigta: Demo-
kratyczny Klub Radnych, Klub Samorzadnej Rzeczpospolitej czy Obywatelski Klub
Radnych - czyli odpowiednio: ,demokraci’, ,samorzadowcy” i ,,obywatele”. Pod
koniec kadencji Rada nie mogla si¢ zebra¢ z powodu braku kworum. Lepiej dzisiaj
o tym wszystkim nie pamietac.

Przypomnijmy jednak podstawowe fakty organizacyjne. Pierwszym przewodni-
czacym Rady Miasta Krakowa zostal wybrany 8 czerwca 1990 roku Kazimierz Bar-
czyk. Potem, 20 czerwca 1990 roku, wybrano prezydenta miasta Jacka Wozniakow-
skiego i jego zastepcow: Krzysztofa Gorlicha, Edwarda Nowaka i Jacka Purchle. Dnia
28 czerwca 1990 roku wiceprzewodniczacymi Rady Miasta zostali: Ryszard Bocian,
Tadeusz Kotaczyk i Jerzy Ronikier, a cztonkami Zarzagdu Miasta: Janusz Krawczyk,
Tadeusz Matusz i Jerzy Tarnawski. Jeszcze w lipcu 1990 roku powotano Mieczystawa
Pieronka na stanowisko sekretarza miasta, a Stanistawe Szumlinskg na stanowisko
skarbnika miasta.

Wiceprezydent Miasta Krakowa — Edward E. Nowak.

Utworzono 15 statych komisji merytorycznych*:

= budownictwa, przemystu i rolnictwa — przewodniczacy Wladystaw Wyka,

» budzetowg — przewodniczacy Leszek Dzierzanowski,

» edukacji — przewodniczacy Jerzy Ronikier,

= ekologii i gospodarki zasobami naturalnymi — przewodniczacy Zbigniew Da-
dak,

= gospodarki komunalnej — przewodniczacy Stanistaw Kuta,

* W RMK VII kadencji (w 2015 roku) jest ich 17: budzetowa; dialogu obywatelskiego; gtéwna; dys-
cyplinarna; edukacji; ekologii i ochrony powietrza; infrastruktury; innowacji i wykorzystania funduszy
unijnych; kultury i ochrony zabytkéw; mienia i rozwoju gospodarczego; planowania przestrzennego
i ochrony $rodowiska; praworzadno$ci; promocji i turystyki; rewizyjna; rodziny, polityki spolecznej
i mieszkalnictwa; sportu i kultury fizycznej; zdrowia i profilaktyki oraz uzdrowiskowa.
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» handlu i ustug — przewodniczacy Grzegorz Zapiec,

= kultury fizycznej i turystyki — przewodniczacy Cezary Kuleszynski,

» kultury i ochrony zabytkéw — przewodniczacy Antoni L. Dawidowicz,

= polityki spotecznej — przewodniczacy Marek Cholewka,

» praworzadnosci 1 porzadku publicznego — przewodniczacy Ryszard Bocian,

» rewizyjng — przewodniczaca Ewa Buklad,

= urbanistyki — przewodniczacy Mikotaj Kornecki,

= wspoOlpracy z zagranicg i wspotpracy z gminami — przewodniczacy Kazimierz
Trafas,

= zdrowia — przewodniczacy Janusz Kutyba.

T — g N : e

Pierwszy zarzad Miasta Krakowa. Od lewej: Tadeusz Matusz, Edward E. Nowak, Janusz
Krawczyk, Jacek Wozniakowski, Jacek Purchla, Stanistawa Szumlinska, Krzysztof Gorlich
i Jerzy Tarnawski.
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Rozkwit 1 upadek
ruchu komitetéw obywatelskich

Ruch komitetéw obywatelskich w Polsce

W dniach 9-10 grudnia 1989 roku odbyla si¢ w Warszawie Konferencja Ruchu Oby-
watelskiego pod hastem ,,Etos «Solidarnosci»”. Bylo to pierwsze i ostatnie tak szerokie
- kilkaset 0s6b - spotkanie osob zaangazowanych w ruch komitetéw obywatelskich
w Polsce'. Zwolali je wspdlnie Lech Walesa i przewodniczacy Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego Bronistaw Geremek.

W konferencji udziat wzieli cztonkowie Komitetu Obywatelskiego przy Przewod-
niczagcym NSZZ ,Solidarnos¢”, przedstawiciele lokalnych komitetéw obywatelskich,
postowie i senatorowie oraz cztonkowie KKW NSZZ ,,Solidarno$¢”. Pierwszego dnia
konferencji w obradach uczestniczyl premier Tadeusz Mazowiecki.

Uczestnicy konferencji probowali okresli¢ tozsamo$¢ ruchu inicjatyw lokalnych,
ktoérego ideowy rodowod okreslata ,,Solidarno$¢”. Podjeto w zwigzku z tym uchwale
o koniecznych dziataniach, w ktérej zapisano:

Zebrani w dniach 9-10 grudnia 89 r. uczestnicy Konferencji Ruchu Obywatelskiego oglasza-
ja nastepujace oswiadczenie.

Obecna sytuacja kraju wymaga od Komitetow Obywatelskich podjecia nastepuja-
cych dziatan:

L

Wybory samorzadowe powinny odby¢ sie w pierwszym pdtroczu 1990 r. W najbliz-
szym czasie przy Komitecie Obywatelskim przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidar-
no$¢” powinien powsta¢ zespdl wspomagajacy przygotowania do przyszltych wybo-
row.

IL.

W obliczu radykalnych i trudnych dla spoleczenstwa decyzji gospodarczych nie-
zbedne jest wspoldzialanie rzagdu premiera Mazowieckiego z ruchem Komitetow
Obywatelskich.

Zahamowanie inflacji i przeksztalcenie systemu gospodarczego, a takze najskutecz-
niejsze wykorzystanie pomocy zagranicznej wymagaja zrozumienia ze strony sze-

! Krakowski Komitet Obywatelski byl na niej oficjalnie reprezentowany przez Zbignie-
wa Ferczyka, Tomasza Gasowskiego i Tadeusza Piekarza.
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rokich kregéw spotecznych. Ozywienie inicjatywy gospodarczej obywateli jest tym

bardziej konieczne.

Sytuacja wymaga przede wszystkim podjecia systematycznych dziatan informacyj-

nych w $rodkach masowego komunikowania si¢. Nalezy tez powola¢ w Komitecie

Obywatelskim przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarnos$¢” osrodek koordynaciji ta-

kich dziatan.

Ruch Komitetow Obywatelskich powinien szerzej angazowaé si¢ w tworzenie Izb

Przemystowo-Handlowych i osrodkéw informacji gospodarczej. Niezbedne jest

poddanie procesu reprywatyzacji majatku panstwowego spotecznej kontroli.

III.

Konieczne jest rozwijanie wszelkich form samopomocy i opiekunstwa spolecznego,

w szczegoOlnoséci w ramach matych wspolnot lokalnych w osiedlu, wsi, parafii. Sprzy-

ja¢ to bedzie idei samorzadno$ci i odbudowaniu wiezi spofecznych.

Rozmiary niedostatku wymagaja $cistej partnerskiej wspétpracy z:

> ,,Solidarnoscig” pracowniczg, ,Solidarnoécig” rolnikéw indywidualnych oraz in-
nymi organizacjami zawodowymi;

> Ko$ciotem katolickim, innymi Ko$ciotami i organizacjami wyznaniowymi;

> wszelkimi instytucjami opieki spoteczne;j.

Iv.

W obliczu dramatycznej sytuacji, w jakiej znajduje sie ruch wydawniczy i prasowy,

niezbedne jest podjecie zwlaszcza przez rzad nadzwyczajnych krokéw w celu ratowa-

nia ksigzki i czasopi$émiennictwa, zapewnienie im ochrony w okresie przej$ciowym.

W zwigzku z tym konieczne jest:

> wspieranie rozwoju nowej prasy lokalnej;

> rozbicie monopolu RSW ,,Prasa, Ksigzka, Ruch”;

> zniesienie cla za papier i urzadzenia poligraficzne, wprowadzenie ulg podatko-
wych, ulatwien kredytowych oraz gieldy papieru;

> zmiany ustaw o lacznoéci i Komitecie ds. Radia i Telewizji, aby umozliwi¢ tworze-
nie nowych rozgloéni radiowych i telewizyjnych.

V.

Komitety Obywatelskie powinny tworzy¢ i wspiera¢ lokalne inicjatywy kulturalne

i o$wiatowe. Nalezy:

> powolac sekcje do spraw o$wiaty i kultury;

> popiera¢ dzialania $§rodowisk nauczycielskich i rodzicielskich dla przyspieszenia
zmian w szkolnictwie w kierunku jego uspolecznienia.

VI

Uwazamy za celowe odbywanie okresowych spotkan przedstawicieli Komitetow

Obywatelskich w celu wymiany doswiadczen.

Charakterystyczna jest lista zespoldw problemowych, na ktére uczestnicy tej
konferencji si¢ podzielili: samorzadu terytorialnego, inicjatyw gospodarczych, sa-
mopomocy spotecznej, inicjatyw o$wiatowych i kulturalnych oraz prasy lokalne;j.
Wskazuje ona na zagadnienia, ktdre éwczesni czlonkowie komitetéw obywatelskich
uwazali za kluczowe w dzialalnosci lokalnej. Oczywiscie dyskusja dotyczyla takze
spraw ogolnokrajowych i miedzynarodowych.

Jednym z najgoretszych tematéw rozméw byla sprawa uprawnien do uzywania
nazwy ,Solidarno$¢” przyznawana niektérym, a odbierana innym komitetom przez
wladze zwigzku. Ujawnifa ona bezposrednio, ze jedno$¢ wokét ,,Etosu «Solidarno-
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$ci»”, ktorej przejawem miata by¢ konferencja, jest bardzo krucha. Ilustruje to wypo-
wiedz w dyskusji Jarostawa Kaczynskiego, ktory stwierdzil:

przyszedtem na konferencje poswiecong etosowi ,,Solidarnosci’, a tymczasem dysku-
tuje sie, jezeli nie o partii, to na pewno o zorganizowanej formie ruchu politycznego
ijego nazwie. Takie postepowanie nalezy nazwa¢ jawng manipulacja, ktéra spoteguje
roztamy miedzy strukturami zwigzkowymi ,,Solidarnoéci” a komitetami obywatel-
skimi i ostabi rzad Tadeusza Mazowieckiego. Istnieje w tej sytuacji zagrozenie, Ze po-
stulowana partia solidarnosciowa stalaby si¢ ,,hegemonem” politycznym i dazylaby
do wczesniejszego przejecia wladzy niz wynika to z terminu nastgpnych wyboréw
do Parlamentu. Dzialania te mozna poréwna¢ do postaw dziataczy nomenklatury
partyjnej*.

Wowczas wypowiedz ta odbiegata wyraznie od opinii wyrazanych przez pozo-
stalych uczestnikow konferencji, ktéra byla zdominowana przez zwolennikéw pro-
pozycji Bronistawa Geremka powotania Rady Ruchu Obywatelskiego jako zaplecza
politycznego dla rzagdu Mazowieckiego.

* % %

Przez caty rok 1990 ruch obywatelski byt przedmiotem targéw pomiedzy gtéwnymi
nurtami zarysowanego juz wczesniej podzialu w $rodowiskach wyrostych z ,,Soli-
darno$ci’, az zaniknal, w duzym stopniu wchloniety przez tworzacy si¢ zywiotowo,
nadmiernie pluralistyczny system partyjny powstajacej dopiero polskiej demokracji
parlamentarnej. ,,Jednos¢ byta pigkna - méwit pozniej Zbigniew Romaszewski — ale
klejenie i tworzenie fasad nic nie pomoze™. Gdy Walesa powotal w 1988 roku Ko-
mitet Obywatelski, zaproszono do niego prawie 200 os6b o bardzo réznych, czesto
sprzecznych pogladach politycznych, ktére faczyl antykomunizm i pragnienie zmia-
ny systemu. Tylko tyle i az tyle faczylo réwniez dziesiatki tysiecy uczestnikow re-
gionalnych i lokalnych komitetéw obywatelskich. To moglo wystarczy¢, aby odnies¢
zwyciestwo w walce, ale bylo to zbyt malo, by sta¢ sie podstawg wspdtpracy w budo-
waniu ,niepodleglej, suwerennej - nowej Polski”

Od poczatku 1990 roku dziatata nieformalna struktura porozumiewawcza, kto-
ra organizowala spotkania stuzace harmonizowaniu pracy i inicjatyw sporej liczby
komitetéw obywatelskich z calej Polski. Bardziej zdecydowane kroki przejmowa-
nia ruchu komitetow zwigzane sg z nastepujacymi stowami Lecha Walesy z 13 maja
1990 roku: ,,gdy Mazowiecki zostal premierem, wziglem sobie urlop, dzisiaj schodze
z urlopu’, oraz: ,,Jezeli jest spokoj u gory, to na dole jest wojna’, co bylo formalnym
poczatkiem ,wojny na goérze”. Jej przejawem stala si¢ takze walka obu stron konfliktu
o przejecie ruchu komitetow obywatelskich.

Kilka dni po wygranych przez komitety obywatelskie wyborach samorzadowych,
1 czerwca 1990 roku Lech Walesa powotat Zdzistawa Najdera na przewodniczacego
Komitetu, odsuwajac Bronistawa Geremka i Henryka Wujca. Wobec Wujca uzyt przy
tym frazy: ,,Czuj si¢ odwolany”, ktéra - jak wiele sformulowan Walgsy - przeszta

2 Za: ,Informator Parlamentarny Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego i Komitetéw Obywatel-
skich Solidarno$¢” 1989, nr 7.
* Za: M.D. Zd ort, Koniec swiata komitetow, ,Rzeczpospolita” 1993, 21 V1.
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do historii, ale wprowadzila tez wiele negatywnych emocji. Zareagowaly srodowiska
zwigzane z Tadeuszem Mazowieckim i podjety 10 czerwca 1990 roku w Krakowie, na
zaproszenie Jerzego Turowicza, probe budowania prorzagdowej partii na bazie komi-
tetow obywatelskich — Sojuszu Obywatelskiego, deklarujgc:

Ambitne reformy ustrojowe podjete przez niekomunistyczny rzad Tadeusza Mazo-
wieckiego potrzebuja silniejszego wsparcia.

Swiadomi jestesmy réznic, jakie zachodze w ruchu ,,Solidarno$ci”. Spory politycz-
ne sg czyms$ naturalnym, ich istnienie stanowi zwyciestwo demokracji. Budzg nasze
zaniepokojenie wtedy, gdy ambicje politykéw biora gore nad troska o dobro kraju.
Istnieje potrzeba okreslenia przez poszczegolne srodowiska i nurty polityczne swoich
programow i oblicza ideowego. Dotychczasowe instytucje zycia publicznego okazujg
sie czesto zbyt waskie dla prowadzenia dyskusji i wspdlnych dziatan.

Pragniemy stworzenia sojuszu na rzecz demokracji — koalicji obywatelskiej, wspie-
rajagcego program reform obecnego rzadu, takiego jednak sojuszu, ktdry nie zama-
zywalby réznic miedzy poszczegdlnymi nurtami politycznymi. Sojusz taki winien
stworzy¢ federacyjng strukture, gwarantujaca podmiotowos¢ uczestniczacych w niej
grup®.

Odpowiedzig byto powolanie 16 czerwca 1990 roku w Lodzi Porozumienia Oby-
watelskiego na Rzecz Demokracji i Pluralizmu.

Nastepnego dnia wicemarszalek Senatu Andrzej Wielowiejski, bez wiedzy Zdzi-
stawa Najdera, zwotal konferencje przedstawicieli komitetéw, na ktdra przybyt sam
premier. ,,Chcialbym na was liczy¢” - apelowal o poparcie dla rzadu. Jednoczesnie
odczytano list od Walgsy, w ktérym pisal on m.in. ,,Komitety obywatelskie nie moga
sie stawa¢ jedna partig, muszg by¢ otwarte na rézne poglady”, oraz: ,poparcie dla
rzadu nie moze by¢ bezkrytyczne™. Wydano oswiadczenie nastepujacej tresci:

1) Konferencja przedstawicieli Komitetéw Obywatelskich zebrana w dniu 17 czerw-
ca 1990 r. stwierdza, ze istnieje niekwestionowana potrzeba i wola dalszego dzialania
ruchu komitetéw obywatelskich.

2) Konieczne jest niezwloczne przedyskutowanie w obrebie ruchu jego miejsca
w zyciu politycznym panstwa, jego formy i struktury wewnetrznej oraz programu
dziatania, chodzi tu w szczegdlnosci o rozstrzygniecie sprawy sfederowania ruchu na
szczeblu krajowym.

3) Konferencja wyznacza na dzien 1 lipca 1990 r. termin nastgpnego roboczego spo-
tkania delegatéw z wojewddztw (po 2 osoby z wojewddztwa) upowaznionych do po-
dejmowania decyzji w sprawach wymienionych w pkt. 2.

4) Konferencja powotluje sekretariat zebrania w osobach: Zbigniew Bujak, Zygmunt
Kolenda, Aleksander Krzeszowski, Aleksander Labuda, Andrzej Porawski, Ryszard
Setnik, Antoni Tokarczuk, Henryk Wujec, ktorego zadaniem jest organizacyjne i me-
rytoryczne przygotowanie tego spotkania.

Na spotkanie pragniemy zaprosi¢ premiera Tadeusza Mazowieckiego i przewodni-
czacego Lecha Walese®.

* Kserokopia w posiadaniu autora.
> Za:M.D. Zdort, op. cit.
¢ Kserokopia w posiadaniu autora.
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W odpowiedzi Walesa i Najder zwotali konferencje komitetéw na 30 czerwca.

Momentem przetomowym byl 24 czerwca 1990 roku i bezposrednie starcie Wa-
tesy ze zwolennikami Mazowieckiego w Auditorium Maximum Uniwersytetu War-
szawskiego. Odsunieci od wplywu na komitety dziatacze domagali si¢ rozwiazania
Komitetu Obywatelskiego. ,Walesa naruszyt zasad¢ zaufania” - oskarzano go w liscie
podpisanym m.in. przez Adama Michnika i Jerzego Turowicza. Skomentowat to Ja-
rostaw Kaczynski: ,,Gdy Komitet przestat by¢ narzedziem jednej grupy politycznej,
zakwestionowano go”’. Wyjs$¢ z Komitetu zdecydowaly si¢ 63 osoby, z ktérych wigk-
szo$¢ tworzyta pozniej Ruch Obywatelski Akcja Demokratyczna (ROAD) i Forum
Prawicy Demokratycznej. Przebieg debaty szeroko przedstawiano w telewizji i byt to
szok dla spoteczenstwa, ktére nigdy wczesniej nie widzialo relacji z takich wydarzen.
Powszechne negatywne wrazenie zapoczatkowalo szybka erozj¢ poparcia dla obozu
solidarnosciowego.

W dniach 30 czerwca i 1 lipca odbyly si¢ zapowiedziane konferencje delegatow
komitetéw obywatelskich. Na pierwszej, zwolanej przez Zdzistawa Najdera, zjawito
sie 171 delegatdw, z ktérych wigkszos$¢ odrzucita koncepcje federalizacji ruchu oby-
watelskiego. Na drugiej, zwotanej m.in. przez Henryka Wujca, w organizacji ktorej
uczestniczyli przedstawiciele wladz Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego: Zyg-
munt Kolenda i Tomasz Gasowski, pojawilo si¢ 75 delegatow, ale takze oni nie zdecy-
dowali o utworzeniu Krajowej Konferencji Obywatelskiej.

Krajowa Konferencja Komitetéw Obywatelskich zostala powolana 22 lipca (co
w tamtych czasach bylo data symboliczng). Odchodzily z niej kolejno komitety opo-
wiadajgce sie za powstajacym wlasnie ROAD i Tadeuszem Mazowieckim. Do uczest-
nikéw spotkania zatozycielskiego Lech Walesa napisat list, ktory dobrze opisuje dw-
czesna sytuacje:

Niestety, nie bede mogt by¢ jutro razem z Wami w Warszawie. Mam nadal reke
w gipsie. Lekarz radzi mi, ze dla szybszego wyzdrowienia lepiej sie za bardzo nie ru-
sza¢. Przepraszam za nieobecno$¢ i zycze Warn pomyslnych obrad. Poprositem pana
Zdzistawa Najdera, by mnie w niedzielg zastepowal.

Bedziecie obradowaé nad réznymi sprawami zwigzanymi z zadaniami i pracg Komi-
tetow Obywatelskich. W organizacji Komitetéw powinno by¢ jak najwigcej porzadku
i jasnosci - tak, zeby byto wida¢, kto i na jakiej podstawie podejmuje decyzje. Tylko
wtedy bedziecie mogli si¢ czu¢ za te decyzje odpowiedzialni. Tylko wtedy spoteczen-
stwo bedzie was rozumie¢ i popierac.

Samodzielno$¢ lokalnych komitetéw - to sprawa zasadnicza. Zbliza si¢ czas wybo-
réw. Powinniscie dba¢ o to, by wam nikt niczego nie narzucal. Sami szukajcie kandy-
datéw do parlamentu, sami decydujcie, kogo chcecie popieraé. Na tym wlasnie pole-
ga ,obywatelsko$¢”. Obywatel chce razem z innymi pracowa¢ dla dobra spotecznosci,
ale chce to robi¢ z wlasnej wolnej woli.

Ciesze sig, ze przed Polakami otwiera si¢ coraz wiecej mozliwosci politycznego wy-
boru. Tylko tak moze powsta¢ pluralistyczna demokracja. Byta przed kilkoma tygo-
dniami podjeta proba zcentralizowania catego ruchu obywatelskiego. Dobrze, zescie
sie na to nie zgodzili. Nie wolno tworzy¢ na sile jakiejs niejasnej jednosci - jak wtedy

7 Za: M.D. Zdort, op. cit.
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moéwilem, takiego worka, ktdry ktos gdzie$, nie wiadomo dokad, zaniesie.

Teraz wszystko jest jasniejsze. Ci, ktérzy wtedy chcieli tworzy¢ centrale — utworzyli
ugrupowanie. To jest w zasadzie zdrowe zjawisko. Byloby jeszcze lepiej, gdyby jasniej
wylozono, o co Akcji Demokratycznej chodzi. To znaczy, zeby miala wyraznie okres-
lony program.

I nie tylko program teoretyczny. Trzeba powiedzie¢, kto ten program realizowa¢. Bo
tak jest na calym $wiecie, ze kiedy partie ogtaszaja programy, to jednocze$nie méowig,
kto te programy ma wciela¢ w Zycie. Nie da si¢ rozdziela¢ programéw od ludzi, od
przywodcow, od kandydatow.

Kandydaci na rézne stanowiska panstwowe musza mie¢ programy, ale programy mu-
sz3 by¢ powiazane z konkretnymi kandydatami.

Niektorzy méwig, ze rola Komitetéw Obywatelskich juz si¢ skonczyta. Nie zgadzam
sie z tym. Komitety odegraly istotng role w obalaniu komuny. Ale nie zbudowalismy
jeszcze nowego ustroju — i w tej robocie Komitety sg potrzebne, sg niezbedne. Mu-
sza pomaga¢ nowym samorzadom. Nie po to, zeby wladzom samorzadowym co$
dyktowaé, ale po to, zeby ludzie czuli, Ze to s3 NASZE wladze. Ze reprezentuja nasze
interesy.

Komitety pobudzajg aktywnos¢ w terenie. Tej aktywnosci jest ciaggle za malo. Je-
steSmy zbyt bierni. Ale zeby bylo wigcej aktywnosci, ludzie musza czué, ze moga
wybiera¢ miedzy réznymi drogami, réznymi rozwigzaniami. To na was spoczywa
odpowiedzialnos¢ za szukanie rozmaitych sposobéw poprawy naszego zycia gospo-
darczego i spotecznego.

Uwazam, ze dzisiaj dzialacze Komitetéw powinni sie tez energicznie zaja¢ sprawami
przyszlej konstytucji i ordynacji wyborczej. O tym musi si¢ wypowiada¢ caly nardd,
nie tylko specjali$ci za zamknietymi drzwiami. Wszyscy walczylismy z totalizmem,
wszyscy mamy prawo okresla¢, jaki bedzie model naszej polskiej demokracji. Chce-
my ja budowa¢ $wiadomie - bo tylko wtedy wszyscy bedziemy ja szanowa¢. A szacu-
nek dla naszego panstwa i naszych praw jest nam ogromnie potrzebny. I ja chce, zeby
przemiany w Polsce dokonywaly sie zgodnie z prawem.

Bedziecie obradowa¢ nad waszymi regulaminami. One tez sg cze$cig porzadku praw-
nego. Szanujac samodzielno$¢ komitetéw, szanujac ich wewnetrzne regulaminy, dba-
jac o ich przestrzeganie — uczymy sie wszyscy szacunku dla prawa. I sami pomagamy
od dotu prawo stanowic®.

* % %

Walka o komitety zakonczyta si¢ zwyciestwem Lecha Walesy i gdy w jesieni 1990 roku
na jednej z kolejnych konferencji krajowych doszlo do gtosowania nad poparciem
dla poszczegolnych kandydatéw na prezydenta, Walgse wsparlo 91 delegatéw, a Ma-
zowieckiego zaledwie siedmiu. Natomiast 35 0s6b odmowilo poparcia ktéregokol-
wiek z nich. Ale charakter konfliktu zniszczyt etos ruchu obywatelskiego, ktéry zaczat
sie rozsypywac. Rozwiazywaly sie lub odchodzily kolejne komitety. Szybko zanikato
poparcie spoleczne: w przysztych wyborach parlamentarnych na KO deklarowalo
glosowanie: w sierpniu prawie 40%, w listopadzie 20%, a w grudniu juz tylko 15%.
Ostatnim akordem préb nadania ruchowi obywatelskiemu politycznego zna-
czenia byl wybor Lecha Walesy na prezydenta RP. On sam domagal si¢ rozwigzania

8 Kserokopia w posiadaniu autora.
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Komitetu, ale nie zrobiono tego, przeksztalcajac go w Krajowy Komitet Obywatel-
ski, ktory mial by¢ proprezydencki, cho¢ niezalezny od Walesy. Na poczatku roku
1991 jeden z ,,0jcow samorzadu” senator Jerzy Stepien zaproponowal, aby na bazie
KKO powota¢ partie polityczng bliskg Lechowi Walesie — Kongres Obywatelski, ale
jego wniosek zostal odrzucony wigkszoscig jednego glosu. W konsekwencji zabraklo
pieniedzy i motywacji do dzialania. W listopadzie 1991 roku nastapila jeszcze jedna
proba ratowania ruchu obywatelskiego poprzez utworzenie stowarzyszenia Instytut
Obywatelski, majacego rozwija¢ ide¢ komitetow obywatelskich. W jego wladzach za-
siadl m.in. Jan Olszewski, kilka miesiecy pozniej premier RP.

Wobec rozwoju partii politycznych komitety obywatelskie, operujace ogélnikowa
frazeologia zaangazowania obywatelskiego i patriotycznego, stawaly sie anachroni-
zmem. Utopijna okazala si¢ takze koncepcja Najdera, aby nada¢ komitetom charakter
forum wspotpracy ugrupowan politycznych. Przeksztalcenie dotychczasowych form
w zwigzek stowarzyszen pod nazwg Krajowa Konferencja Komitetéw Obywatelskich,
ktorego przewodniczacym zostal Jerzy Stepien, praktycznie nie zostalo zauwazone.
Komentowano to tak: ,,To, o utworzenie czego zabiegaly od poczatku Przelomu ‘89
glowne sily polityczne, zostalo zrealizowane dopiero wtedy, gdy byto juz nikomu nie-
potrzebne. Czy to jest prawidlowosc?™.

Rozpad ruchu solidarnosciowego byl nieuchronny i nietrudny do przewidzenia.
Z jednej strony rozsadzalo go od wewnatrz zbyt wiele réznic. Z drugiej strony jego
trwanie utrudnialo tworzenie normalnej demokracji parlamentarnej, ktérej podstawa
sg partie polityczne. Jednak rozmiary dezintegracji okazaly si¢ zbyt duze... Szkodliwa
okazala si¢ takze nadmierna personalizacja podziatéw. Osobiste urazy doprowadzilty
do sytuacji, w ktdrej ugrupowania postsolidarnosciowe — pomimo wspoélnych korze-
ni - nie tylko nie staly sie sojusznikami, ale na wzajemne ataki poswiecaly znacznie
wiecej energii niz na zwalczanie innych sit politycznych. Niestety tak jest do dzisiaj.

Od Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego
do Stowarzyszenia Komitet Obywatelski miasta Krakowa

W wyborach 27 maja 1990 roku Krakowski Komitet Obywatelski odnidst znacza-
cy sukces. Niewatpliwie bylo to efektem zaangazowania wielu setek wolontariuszy
ruchu obywatelskiego w Krakowie. W uznaniu wkladu w to zwyciestwo przewodni-
czacy KKO prof. Kolenda napisal specjalne, ozdobnie wydane podzigkowanie, ktore
zostalo wreczone najbardziej aktywnym czlonkom Komitetéw Obywatelskich.
Bezposrednio po wyborach samorzadowych ruch obywatelski dziatal w dotych-
czasowych strukturach tymczasowych, a dominowaly w jego pracach sprawy zwigza-
ne z poczatkiem dzialania Rady Miasta Krakowa, wyborem prezydenta, dziataniami

® Za: M.D. Zdort, op. cit.
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komisji Rady Miasta. Szybko jednak Komitet utracit wptyw na decyzje podejmowane
w miescie.

Dodatkowo pojawil sie problem, jak uczestniczy¢ w przyszlym ogoélnopolskim
ruchu. Na kluczowe zebranie 17 czerwca 1990 roku do Warszawy pojechalo trzech
delegatow KKO: Zygmunt Kolenda, Tomasz Gasowski i Eugeniusz Roganowicz. Jed-
nak podja¢ decyzje na podstawie przywiezionych z Warszawy informacji i sugestii
byto trudno, poniewaz na plenarnym posiedzeniu KKO 29 czerwca 1990 roku zabra-
klo kworum i ten problem okazat si¢ trwaly. Dzielnicowy Komitet Obywatelski Srod-
miescie zaproponowal, zeby Komitet trwal jako lobby samorzadowe, a jego czlon-
kowie o ambicjach politycznych przeniesli je do konkretnych ruchéw politycznych.
Trudno bylo jednak o rzeczowg dyskusje.

Patrzacy z perspektywy Komitetu Osiedlowego Debniki-Zakrzéwek Jerzy Grela,
tak komentowal w 2009 roku ten okres:

Jednak najbardziej interesujagcym nas tematem byl woéwczas pomyst utworzenia
w Krakowie dzielnic miejskich. Wielu dziataczy lokalnych komitetéw osiedlowych
wlagnie w radach dzielnic upatrywato pola do kontynuacji swojej dziatalnosci oby-
watelskiej. Stad tez szeroko rozpowszechniane i konsultowane w komitetach osiedlo-
wych byty dokumenty przygotowywane przez tzw. Komisje Dobrego Porzadku pod
kierunkiem radnego Kazimierza Trafasa. Z tej komisji wyszedt dokument pt. ,,Krét-
ka charakterystyka projektowanych pomocniczych dzielnic samorzagdowych miasta
Krakowa”, ktéry wraz z mapg podzialu terytorialnego miasta na dzielnice budzit
przez wiele miesiecy spory i emocje lokalnych dzialaczy w osiedlach. Ostatecznie
zwyciezyt wariant podzialu Krakowa na 18. dzielnic, cho¢ rozpatrywano wiele in-
nych koncepcji, w tym np. podzial Krakowa na 21. dzielnic, ktérego szkic zrobiony
reka K. Trafasa posiadamy w naszych komitetowych archiwach.

Temat ten byl tak dla nas wazny, ze pojawialy si¢ glosy, aby z reorganizacjg ruchu
obywatelskiego poczeka¢ do wyboréw do rad dzielnic, planowanych na koniec
1991 roku'®.

Dylematy tego okresu opisal takze Andrzej Karocki, przewodniczacy Osiedlowe-
go Komitetu Obywatelskiego Widok i Widok-Zarzecze:

Bezposrednio po wyborach Rady Miasta, przeprowadzonych w maju 1990 r., znacz-
nie wzrosto znaczenie osiedlowych Komitetow Obywatelskich, ktére w kampanii wy-
borczej realizowaly na swoim terenie zadania koordynowane przez KKO i DKO.

Do czasu powotania 18. nowych dzielnic komitety osiedlowe wykonywaty - z ko-
nieczno$ci — obowiazki nizszego szczebla samorzadu terytorialnego, wystepujac
w imieniu mieszkancéw do wtadz miasta, urzeddéw czy spétdzielni mieszkaniowych.
Jednoczesnie zacz¢lo male¢ znaczenie Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego, od
ktoérego wiekszos¢ radnych wybranych z jego list, zakosztowawszy urokéw samo-
dzielnosci i rzeczywistej wladzy, zaczeta sie odwracad, podejmujgc dziatalno$é w par-
tiach politycznych. Frekwencja na comiesiecznych posiedzeniach plenarnych KKO,
mimo zawiadomien telefonicznych, komunikatéw w lokalnej prasie oraz telewizyjnej
kronice krakowskiej, spadta z 80% w listopadzie 1989 r. do 40% we wrze$niu 1990 r.

0 J.Grela, op. cit., s. 222
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Byl to najwyzszy czas na przeprowadzenie zmian struktury ruchu obywatelskiego
w Krakowie''.

Powotano zespét KKO pod przewodnictwem Eugeniusza Roganowicza do opra-
cowania projektu zmian, ktdry zaproponowat koncepcje zbudowania struktury fede-
racyjnej, dajac pelng autonomig osiedlowym komitetom obywatelskim. I ta koncep-
cja byta najbardziej popularna.

Dnia 14 grudnia 1990 roku odbylo si¢ plenarne zebranie KKO, na ktérym podjeto
uchwale o jego rozwiagzaniu. Réwnoczesnie powotano zespdt organizacyjny nowego,
nie do konca okreslonego stowarzyszenia obywatelskiego. Zespolem tym kierowali
Janusz Orkisz i Jakub Bodziony.

Janusz Orkisz tak opisywal w 1993 roku trudny proces dochodzenia do zgody:
Potrzebne byly az trzy (14 grudnia 1990 roku, 16 lutego i 16 marca 1991 roku) dlugie,
wielogodzinne spotkania delegatéw wszystkich krakowskich Osiedlowych Komite-
tow Obywatelskich, zeby te idee sfinalizowaé. Musze powiedzie¢, ze nie zawsze wy-
gladalo to optymistycznie. Byliémy pare razy dostownie o krok od tego, zeby sie cala
ta inicjatywa zakonczyla fiaskiem. Ostatecznie jednak 16 marca zostal uchwalony
statut, zresztg przygotowywany dlugo i starannie oraz wielokrotnie modyfikowany.
Zostala takze uchwalona deklaracja programowa'2.

Przyjeto nazwe Komitet Obywatelski miasta Krakowa (KOmK) i zarejestrowano
go sadownie jako stowarzyszenie, uzyskujac osobowos¢ prawng. Umieszczeniu w na-
zwie stowarzyszenia znaku ,Solidarno$¢” sprzeciwil si¢ Zarzad Regionu zwiazku.
Pierwszym przewodniczacym Zarzagdu KOmK zostal, 16 marca 1991 roku, wybrany
na dwuletnig kadencje¢ wczesniejszy przewodniczacy KKO Zygmunt Kolenda, wice-
przewodniczacymi wybrano Jakuba Bodzionego oraz Janusza Orkisza, a sekretarzem
Irene Lazarsky. Pozostalymi cztonkami zarzadu zostali: Tadeusz Dyduch, Tadeusz
Grzesik, Bogdan Klich, Ewa Kulakowska-Boje$, Janusz Lisak, Zbigniew Nartowski,
Piotr Pozniak, Janusz Renke, Jan Seweryn, Kazimierz Snopkiewicz i Zdzistaw Ze-
mbura.

Stowarzyszenie Komitet Obywatelski miasta Krakowa dziala nadal (w2015 roku).
Jego rola, znaczenie, cele i charakter pracy sg juz jednak catkowicie inne.

""" A. Karocki, T. Podoska, W. Badura-Madej, Dzialalnos¢ Komitetu Obywatelskiego ,,So-
lidarnos¢” osiedli Widok i Widok-Zarzecze w Krakowie w dwudziestg rocznice utworzenia. 1989-2009,
[w:] Ruch Komitetéw Obywatelskich w osiedlach krakowskich 1989-2009. Przyczynek do historii, Krakow
2009.

12 1. Orkisz, Komitet Obywatelski miasta Krakowa dzis i jutro, [w:] Komitety obywatelskie. Powstanie
- rozwdj — upadek?, red. T. Borkowski, A. Bukowski, Krakow 1993, Select.
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wizec,19% r. Pismo Komitetu Obywatelskiego Debniki Zakrzéwek Ludwinéw

SZTUKA CHODZENIA O WEASNYCH SItACH

W naszym pidmie nie uzywamy siowa "Solidarnosé",
nie korzystamy z charakterystycznego liternic -
twa i1 chorgglewkl nad wyrazem. Czynimy to roz-

mydlnie, szanujemy bowiem wole dziataczy zwigz-

kowych, ktdrzy propagandowe symbole rezerwujg
dzi$ dla walki o prawa pracownicze. Idea "Soli-
porwata miliony ludzi, a wszystkich
w ktdrym jestesmy.

darnodci”
nas przywliodla do punktu,
Dojrzali u boku tej idel, musimy teraz radzic
sobie sami. Czerpaé z Jje) bopgactwa, lecz nie
wsplera¢ sig o ten sukces dla wlasne] wygody.
Zadaniem na dzi§ jest sztuka chodzenia
o witasnych sitach,.Juz nam Walgsa nie
zorganizuje wybordw. Sami musimy znalefd kandy-

ich medrca szkietkiem i okiem, bo emocje i eg-
zorcyzmy mogq zawiedé, Poszukiwania dwiatlych
naszych reprezentantdw odbywad sie muszg wysit-
kiem catej gromady. Szukad¢ 1 wybierad muszg ta-
kie ci, ktérym idea "Solidarnodci" jest obca
lub uczuciowo obojetna. Dla nich rdwniez musi
byé¢ miejsce w ]nkalﬁej spolecznos$ci. Urzadze-
nie samorzgdowe nasze) dzielnicy musi zakladad
czynne 2ycie wszystkich je) mieszkadcdw. Wiara
w modne hasla, chwytliwe kolory i efektowne
plakaty przemija, jak kazda
Czerwcowe ciepla koriczg sie, a potem siota je-
sieni 1 mrozy zaskakujg nas nieuchronnodcig.
Dobrze jest przeczekaé zimno w cieptym ischlu-

atrakcjas sezonu.

datdw w najbli?szym sgsiedztwie.

Wyjatkowo licznie przybyli mieszkaricy na
kolejne zebranie Komitetu Obywatelskiego
Debnik i Zakrzdwka ( 13.02.90). Dyskusja
skupila sle na wyborach prezydenta,.
Spontanicznie wyrazano oburzenie. Pelne
emocji wystgpienie Zenona Pilewskiego
zawieralo potepienie radnych miejskich,
ktdrzy wykazali wyjatkowo zly woleg. Pan
Pilewski podkreslit znaczenie programu
prof. CGryglewskiego; uznal go za celny
i zgodny z oczekiwaniami. Rodciszewski
nie przedstawil 2adnego programu. Wybdr
na prezydenta tej wladnie osoby jJest
skutkiem ztosliwodci radnych.

| 'efwe | rzeczowe wystgpienie dr Miro-
siawa Steca zwrécilo uwage na inny as-
pekt: przyczyng kleski prof. Gryglew-
skiego byta nie tylko zla wola radnych,
lecz przede wszystkim kardynalne bledy
polityczne kampanii przedwyborczej. Pro-
wadzono )3 bez uszanowania elementarnych
zasad tu obowigzujgcych. Ewidentnym
blgdem taktycznym bylo niewystawienie
arugiego kandydata ( daloby to premie-
rowi szanse zatwierdzenia dwdch sen-
sownych propozycji)., MNalezy te kleske
przekud w dodwiadczenie 1 skorzystad
z niego w nadchodzgcych wyborach. Pozy-
skad  najwybitniejszych  specjalistdw,
a stroni€ od poboinych 2yczer.

Potem badad

PADL WYBOR

Zebrani dyskutowali tak2e propozycjie
podziatu terytorialnego miasta. Andrzej
Tatkowski przestrzegl przed nadmierng
atomizacjs kompetencji, zwrdcil te:
uwage na skuteczne w przeszlosci wzory
samorzgdnosci .

7 marca 90 r. odbylo sig kolejne ze-
branie Komitetu Obywatelskiego Deb-
nik i Zakrzdwka. Jerzy Grela, prowadzg-
cy spotkanie, powladomil o bieZgcych
pracachkK0 i KOPodgdrzs. Odbylo sig
spotkanie czlonkdw KOP z naczelnikiem
dzielnicy. Przedstawil on charaktery-
styke obszaru; Podgdrze to 70% budo-
wnictwa mieszkaniowego Krakowa, 5.000
ha ulytkdw Tolnych, pasy ledne,
2 uzdrowiska, a tak?e siedziba licznych
baz i magazyndw przedsigbliorstw z cale-
go Krakowa. &0% dochodu dzielnicy po-

dnym domu. W poblizu 2yczliwych sgsiaddw.(z).

chodzl z podatkow od sektora prywatnego.
Rowniez 60% pochianiaja szkoly, przed-
szkola, PGM 1 drogi. Przewidywane na
ten rok wplywy: 172 mld -podatkij 109
mld - podatki od gosp. nieusp., 25 mld
- podatki od gosp. uspol., 22 mld -
inne wplywy. Wydatii: 30 mld - odwiata
(tylko na ptace!), 16 mld - PGM, 8 mld
zielerl miejska, 3 mld - odwiata, zdro-
wie. Az 100 mld z} odprowadza Podgdrze
do kasy wojewddzkie]!

Jerzy Grela zdal takze sprawg z ustaler
KD Podgérze odnosnie wybordw do samo-~
rzadu. Na naszg dzielnicg przypadnie 18
mandatdw w radzie miejskiej. OdoyC sig
zatem muszg prawybory, ktdre wyltonig
owe 18 osdb, kandydujgcych nastgpnie
w wyborach do rady miejskiej.

Dziata ica Samorzgdowa, ktdrej

RATALNA SPRZEDAZ
ANANASOW
poleca smarytom | rencistom
sklap spokywczy ..U DUKATA"

programen jest cykl wyktaddw i szkoled.
W zajeciach uczestniczy¢ moze kaldy
zainteresowany tematykg samorzadowq.
Szczegblowy program i terminarz do
wgladu w czasie dyzurdw naszego KO,

Kolejne zebranie Komitetu Obywatel-

skiego Debnik 1 Zakrzdwka odbgdzie

sig 4.Iv.90 r., godz. 19.00, w pod-

ziemiach kodciota dw. 5t. Kostki.Za-
1

»Kurier Podwawelski” - pismo Komitetu Obywatelskiego
z Debnik, Zakrzéwka i Ludwinowa.




Podsumowanie

Uwagi o samorzadzie po 25 latach

Nie ma dzisiaj sporu co do znaczenia i realnego dorobku reformy samorzadowej,
rozpoczetej w 1989 roku ustawami o samorzadzie gminnym, przerwanej w 1991 roku
i (prawie) dokonczonej w roku 1998 przez wprowadzenie samorzadu powiatowego
i wojewodzkiego. Samorzad stal sie kluczowym elementem funkcjonowania nasze-
go panstwa. Natomiast ruchowi obywatelskiemu, dziatajacemu juz nie pod szyldem
komitetow obywatelskich, a bardziej pod szyldem organizacji pozarzadowych, nie
udato si¢ dotad doprowadzi¢ do wpisania inicjatyw obywatelskich w system ustrojo-
wy panstwa, jako uzupelnienia dzialalnosci samorzadu, co pozwalaloby lepiej reali-
zowac¢ konstytucyjna zasade pomocniczosci. Regula ta zreszta nie moze by¢ w pelni
realizowania bez upodmiotowienia sgsiedztw, co bylo istotnym postulatem osiedlo-
wych komitetéw obywatelskich.

Zasadnicze watpliwosci rodzi ograniczanie praw samorzadéw do ustalania spo-
sobu realizacji wlasnych zadan oraz brak skutecznej ochrony sadowej samorzadno-
$ci. Wcigz kontrowersje budzi problem klauzuli generalnej i zasada domniemania
zadan samorzadu terytorialnego w systemie wladz publicznych oraz zadan gminy
w obrebie samorzadu terytorialnego.

Niewatpliwym zagrozeniem samorzadnosci jest przenoszenie kolejnych zadan na
szczebel gmin bez zagwarantowania odpowiednich $rodkéw do ich realizacji. Szereg
dylematéw wymaga rozstrzygniec i dobrych rozwigzan prawnych oraz instytucjonal-
nych.

Wiadomo, ze rozwdj samorzadnosci bedzie si¢ nadal rozgrywal pomiedzy potrze-
ba autonomii i konieczno$cig spdjnosci w skali kraju. Bedzie takze zalezal od wielo-
rakich czynnikéw: od poziomu kapitatu spotecznego i zaangazowania mieszkancow,
od rozwoju relacji miedzy wladzami centralnymi i wladzami samorzadowymi, od
stopnia przygotowania lokalnych elit do radzenia sobie z przysztymi potrzebami ich
wspolnot. Szczegdlne znaczenie maja wyzwania demograficzne. Pojawig si¢ nowe po-
trzeby — zwigzane z informatyzacjg, energetyka odnawialna, ekonomia spoleczng czy
mieszkalnictwem socjalnym. Wzrost aspiracji Polakéw bedzie podnosit znaczenie ja-
kosci przestrzeni zamieszkania, fadu przestrzennego, estetyki, dostepnoséci obszaréow
rekreacyjnych i oferty kulturalnej. Samorzad stanie si¢ w wigkszym stopniu polem
dzialania animatoréw kultury, specjalistow od ekonomii i komunikacji spofecznej,
architektéw i socjologdw. Bedzie potrzebna swiadoma lokalna polityka oswiatowa
i nowa koncepcja szkoly, stuzacej budowaniu lokalnego kapitatu spotecznego.
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Charakterystyczne s3 fragmenty wypowiedzi prof. Regulskiego z 2014 roku,
w zwiazku ze zblizajacym sie 25-leciem samorzadu:

Sukcesem jest to, ze powstaty samorzady i Ze mialem w tym swoj udzial. Okazalo sie,
ze umozliwienie ludziom dzialania publicznego owocuje. Polacy sa bardzo aktywni
i potrafig dziala¢. Trzeba im tylko stworzy¢ ku temu odpowiednie warunki i zacheci¢.
Odbudowa samorzadéw byta jednym z elementéw, ktdre przyczynily sie do sukcesu
transformacji. I o tym trzeba ciggle moéwic, Ze polska transformacja to wielki sukees.
[...]

Bledy beda zawsze, nie ma cudéw. Zawsze wszystko mozna zrobi¢ lepiej. Trzeba pa-
mietac, ze lepsze jest wrogiem dobrego. Jak chce si¢ za duzo, za wspaniale, to sie traci
te pie¢ minut, gdy mozna co$ zrobi¢, bo si¢ za glosno dyskutuje i traci si¢ czas. A czas
jest tym czynnikiem, ktory jest nie do odrobienia. Raz straconego czasu nigdy si¢ nie
odzyska. [...]

Kluczowa sprawa to uruchomienie zespotu zasobow ludzkiej energii, ktdéra moze by¢
wykorzystana do budowania dobra wspoélnego. Trzeba ludziom da¢ mozno$¢ dziata-
nia, a samorzad stwarza te plaszczyzne i warunki formalne do zaangazowania ludzi.
Problemem jest zbyt gwaltowna migracja. [...]

Ludzie chcg dziata¢ na rzecz dobra wspdlnego, ale obserwuje¢ brak podstawowego
zaufania. To jest tragedia w Polsce i to jest jedna z wielkich przyczyn hamowania
rozwoju. Duzg cze$¢ naszego prawa mozna by wyrzuci¢ do $mieci, poniewaz ono
wynika z braku zaufania do ludzi. Ludzi uwaza si¢ za zlodziei, gtupkéw i partaczy.
I to prowadzi do kolosalnego hamowania rozwoju i marnotrawstwa finansowego.
Narzuca si¢ rozwigzania niedostosowane do warunkéw lokalnych. [...]

Sa tez stereotypy, ktére funkcjonujg i wysoce szkodza. Mamy absurdalng sytuacje,
gdy réwnocze$nie mowi sie, ze trzeba szanowaé Polske, kocha¢ Polske jako dobro
specjalne oraz ze Polska to jest kraj bandytow, ztodziei, oszustoéw. Jak moge szanowac
kraj oszustéw? Jak moge szanowa¢ panstwo, ktére publicznie jest oskarzane o klam-
stwa, zlodziejstwo itd. Tak nie mozna funkcjonowa¢. Albo si¢ wierzy ludziom i chce
sie modyfikowa¢ panstwo, albo nie. Raz zniszczony autorytet instytucji jest bardzo
trudno odbudowad. [...]

W moim przekonaniu w pewnym momencie musi i nastgpi w Polsce bardzo grun-
towne przewarto$ciowanie. To bedzie wielka rewolucja mentalna. Nastapi odrzuce-
nie catego szeregu prawd, ktére uwazane sg przez starsze pokolenie za niewzruszalne,
a nagle okaze sig, ze sg anachroniczne. To sg procesy historyczne, na ktére nie mamy
wplywu, i one majg miejsce na calym $wiecie. Mozemy si¢ do nich dostosowywac, ale
walka z nimi nie ma sensu, bo si¢ przegra'.

* % %

Krakéw zmienil sie przez te 25 lat. Jest zupelnie inny niz byl w 1990 roku. Jest tez
zupelnie inny niz ten, o jakim wtedy marzyliémy. I to pomimo ze marzenia mielismy
rozne.

1 J. Regulski, Brakuje elementarnego zaufania. Jak moge szanowac kraj oszustow i ztodziei?, rozma-
wia K. Majak, naTemat.pl, IV 2014, [on-line:] http://natemat.pl/97401,prof-jerzy-regulski-doradca-pre-
zydenta-brakuje-elementarnego-zaufania-jak-moge-szanowac-kraj-oszustow-i-zlodziei, dostgp: 15 II
2015.
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Nasze miasto odniosto ogromny sukces prestizowy, ale dla wielu z nas - Krako-
wian - stalo si¢ miastem obcym i niewdzigcznym. Opisanie procesu, ktéry do tego
doprowadzil, nie jest celem mojego tekstu. Nie bede takze rozpisywat si¢ szerzej o go-
ryczy, ktérg dos¢ powszechnie odczuwajg osoby zaangazowane wowczas w ruch oby-
watelski. Trzeba jednak powiedzie¢, ze powszechna jest obawa, czy to, co widoczne
- nowoczesne i kolorowe — nie jest tylko pozorem rozwoju, skrywajacym rozpadanie
sie lokalnych wspdlnot w miescie, a zarazem wspolnoty calego miasta. A wlasnie wy-
tworzenie takiej wspdlnoty bylo woéwczas gléwnym celem, dla ktérego rezygnowano
z ,,dzielnicowych odrebnosci”.

Przypomnijmy kluczowe frazy z Programu wyborczego Krakowskiego Komitetu
Obywatelskiego:

My - czlonkowie KKO ,,S, My - Krakowianie, My - Polacy, My - Europejczycy,
mieszkaricy miasta uznanego przez Komitet Dziedzictwa Swiatowego UNESCO za
jeden z dwunastu najcenniejszych zabytkéw kultury, [...] uwazajac, ze wobec siebie
samych, wobec przeszlych i przysztych pokolen mamy obowigzek ratowa¢ przed za-
glada nasze umierajace miasto [...].

Przedktadamy mieszkaficom Krakowa nasz program wyborczy [...], ktéry ma stuzy¢
przeksztalceniu naszego miasta w Krakéw godny jego mieszkancéw, w Krakéw, na
jaki zastuzylismy. [...] Chcemy przede wszystkim widzie¢ czlowieka i na rzecz jego
potrzeb dziata¢ nie w pojedynke i w rozbiciu, a solidarnie i razem, by w ten sposob
budowa¢ nasz wlasny $wiat matych ojczyzn.

[...]

Chcemy w przyszloéci Krakowa na miare naszych marzen i aspiracji, jako $wiato-
wego osrodka uniwersyteckiego, kulturalnego i gospodarczego — miasta o czystym
powietrzu i wodzie, bogatego w centra handlowe i bankowe, w miejsca, gdzie moz-
na by znalez¢ okazje do godziwej zabawy i wesolej rozrywki, miasta atrakcyjnego,
ze sprawnie zorganizowanym i nowoczesnym systemem gospodarki komunalnej
i ustug, w ktérym znalazloby swe miejsce tak kiedy$ powazane krakowskie kupiec-
two, rzemiosto i dobrze rozumiana przedsiebiorczo$¢ prywatna. Stowem chcemy
Krakowa, ktory przyciggalby uczonych, artystéw i turystéw, a przede wszystkim byt
podstawg dobrobytu i dumy jego mieszkancow.

W materialach stuzacych przygotowaniu tego programu wida¢ wyraznie, ze
w realizacji tych zamierzen liczono na ,pomoc Polonii, ktéra moglaby odegra¢ ini-
cjujaca role dla rozwoju Krakowa, podobng do tej, jaka odegrata w XIX wieku pol-
ska arystokracja zamieszkala za granicg lub galicyjscy kupcy, ziemianie, bankierzy
i inteligencja™. Liczono takze na Zydéw ,,zwigzanych z Krakowem weztami historii,
ktorzy osiedlg si¢ w miescie na stale, dokonajg w nim inwestycji czy zaloza fundacje”
Wigzano réwniez nadzieje z odrodzeniem si¢ krakowskich tradycji malej i sredniej
przedsiebiorczosci.

Pozornie zadzialala ,,magicznos$¢ Krakowa”, wynikajaca z jego dziedzictwa, a pie-
nigdze przyszly z Unii Europejskiej i wydawaloby sie, ze dzisiejszy Krakéw spelnia
owczesne marzenia. A jednak jest inaczej. Sukces marketingowy, jakim jest wizeru-

2 Kopie dokumentéw w posiadaniu autora.
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nek Krakowa w $wiecie, spowodowal, ze szybciej niz gdzie indziej ,,obywatele” mia-
sta, zostali tu wyparci przez ,,nowych mieszkancéw”. Natomiast charakter przemian
ekonomicznych w Polsce nie pozwolit odrodzic si¢ tutejszym przedsiebiorcom, a spo-
wodowal szybki postep ciggle zmieniajacych sie projektow, wpisany w gospodarke
globalng. Paradoksalnie takze druga tradycyjna podstawa tozsamos$ci Krakowian -
silne srodowisko naukowe, pomimo niestychanego wzrostu liczby studentéw i kie-
runkoéw studiow, stracilo prestiz i znaczenie — ilo$¢ nie przeszla w jakos¢. Zagubito
sie gdzies sSrodowisko artystyczne. Gdy powstawal w 1989 roku Komitet Obywatelski,
to polowe jego skladu stanowili krakowscy naukowcy i artysci, ktérzy dla pozosta-
tych Krakowian byli autorytetami. Dzisiaj nie petnig juz takiej roli. Inne mechanizmy
doprowadzity do tego, ze zagubil si¢ autorytet ,,przywddcéw ludu” - przywodcow
»Solidarnosci” z duzych zakladéw pracy. Sytuacje, ktéra powstata w Krakowie, tak
opisal na szerszym tle krakowski socjolog Pawet Kubicki:

[...] nowi mieszczanie mogg traktowal swoje miasta niemal jak terra incognita. [...]
nowi mieszczanie to generacja rewolucji edukacyjnej i procesu integracji europejskiej,
dominuje zatem nad starszymi pokoleniami jako$cig wyksztalcenia, znajomoscia je-
zykéw, otwartoscig na $wiat, obyciem w $wiecie itp. Co wiecej, nowi mieszczanie
trafili na czas wyjatkowej prosperity §wiatowej, a w przypadku Polski stymulowanej
jeszcze akcesja do UE. Dzi$ $ciezki kariery w polskich miastach dla miodych i do-
brze wyksztalconych sg otwarte, mozna nawet powiedzie¢, ze chyba nigdy w historii
miasta nie oferowaty takich mozliwoéci rozwoju jak dzis, przezwyciezajac obowigzu-
jacy do niedawna model kariery zawodowej: wyjazd do Warszawy lub emigracja. Po
trzecie wreszcie, specyficzny dyskurs gospodarki symbolicznej sprawia, ze to nowi
mieszczanie sg grupg, ktéra tworzy i narzuca atrakcyjny styl zycia, s — zeby uzy¢
popularnego okreélenia ze $wiata reklamy — trendsetterami. To oni wyznaczajg to, co
jest wlasciwe, a co nie. Dlatego tez w tym kontekécie mozna moéwic o ,,niewidzialnej
rewolucji” gdyz nie ma tutaj manifestéw ideologicznych i barykad, jest natomiast
gleboka i radykalna zmiana [...]. Nowi mieszczanie po cichu, ale sukcesywnie, za-
czynaja dominowaé w miastach, tak pod wzgledem kulturowym, spolecznym, poli-
tycznym, jak i ekonomicznym?®.

Opisany proces jest wzmacniany przez wladze miasta, co dobrze ilustruja zato-
zenia dyskutowanej od dwdch lat aktualizacji Strategii Rozwoju Krakowa. Wypra-
cowana w procesie, ktéry w dokumentach jest nazywany ,,partycypacyjnym’, wizja
brzmi: ,,Krakéw — metropolia dumna z historycznego dziedzictwa, otwarta, boga-
ta, bezpieczna i przyjazna, wspottworzona przez swiadomych mieszkancéw”. Trud-
no nie podpisac si¢ pod tak sformulowang wizjg przyszlosci, chociaz pewnie kazdy
chetnie dodalby od siebie jeszcze jakie$ pozytywne okreslenia. W zdumienie jednak
wprowadzaja proponowane narzedzia, ktére maja doprowadzi¢ do realizacji tej wizji,
wyprowadzone z modnej ,w tym piecioleciu™ idei smart city, ktéra oznacza: smart
economy, smart environment, smart mobility, smart governance, smart living, a przede

3 P. Kubicki, Miasto w sieci znaczeti. Krakow i jego tozsamosci, Krakéw 2010, s. 160, Societas —
Ksiggarnia Akademicka.
4 W ciagu ostatnich dekad takich méd w zarzadzaniu bylo juz kilka.
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wszystkim smart people’. Zatem ci ,,swiadomi mieszkancy” maja by¢ w istocie owymi
smart people, dla ktorych miasto nie stanowi wspolnego dobra, a jedynie miejsce,
gdzie dobrze si¢ im realizuje wlasne cele (zyciowe, zawodowe, biznesowe i inne), kto-
re opuszczg, gdy nie bedg dostatecznie zadowoleni - czyli punktem odniesienia nie
jest dobro wspolne, ale indywidualna korzys¢, tatwa do przeniesienia gdziekolwiek
indzie;j.

Pod sformulowaniem wizji rozwoju Krakowa z 2015 roku Krakowski Komitet
Obywatelski podpisalby si¢ bez wahania, ale w Zaden sposéb jego czlonkowie nie
zgodziliby sie na dzisiejsza interpretacje tamtych okreslen. To zdumiewa i niepokoi.
To takze dobrze ilustruje gorycz, o ktdrej pisatem wyze;.

Zgadzam si¢ ze wspomnianym Pawlem Kubickim, ktéry na spotkaniu w Mu-
zeum Historycznym Miasta Krakowa w kwietniu 2015 roku mowit:

Dzisiaj gléwna narracjg Krakowa staje si¢ jego marketing - marka miasta wypiera
jego tozsamo$¢. To nie jest juz poezja, literatura czy mity, ale marketing. Marka mia-
sta jest adresowana w gléwnej mierze do ludzi z zewnatrz, turystéw i inwestordw,
aw zaden sposo6b nie odnosi si¢ do tradycyjnej tozsamosci miasta. Marka miasta wy-
piera tozsamo$¢ miasta i mieszkanicom coraz trudniej identyfikowac si¢ ze sloganami
reklamowymi, ktore odrywaja si¢ od rzeczywistosci miasta, nie zostaly wypracowane
w procesie dlugotrwalego trwania i nie ksztaltujg tozsamos$ci miasta.

Otwarto$¢ miasta kluczowym zasobem w nowej gospodarce - jest stowem kluczem
w marketingu miast, a zarazem jest zaprzeczeniem tradycyjnej tozsamosci Krakowa.
Miasto, zeby sie ,,sprzedac”, musi akcentowa¢ swojg otwartos¢, zdolnos¢ do przycia-
gania ,nowego’, takze mieszkancéw o odmiennych tozsamosciach.

Ta sytuacja nie wszystkich martwi. By¢ moze nawet nie niepokoi autora tych stéw.
Mnie jednak tak. Niepokoi poddanie si¢ ideologii, jakoby rozwoj miast i regionéw
nie zalezal od wzrostu wlasnego potencjatu, a zalezal od naptywu oséb kreatywnych
i utalentowanych, ktére beda wymysla¢ i produkowa¢ nowe technologie, ktére po-
trzebujg do tego miasta tolerancyjnego, poniewaz — co wynika z natury kreatywnosci
- s3 nieszablonowi i famig wszelkie schematy, a muszg si¢ czu¢ w miescie bezpiecz-
nie. Czy Krakéw musi si¢ temu poddawac?

* % %

Zmiany nie musza by¢ tak radykalne i tak odhumanizowane. Tak bezosobowe. Po-
trzeba jednak nowych ludzi i nowych kwalifikacji oraz stalej wymiany do$wiadczen
i dobrych praktyk z samorzadami innych europejskich krajow, zwlaszcza tych bar-
dziej zaawansowanych w rozwoju cywilizacyjnym. Potrzeba stalego podnoszenia ak-
tywnosci spolecznej i szukania nowych form wspétdziatania. Organizacje spoteczne
s3 najlepszym partnerem dla wszystkich, od ktorych zalezy rozwdj spotecznosci —
aby stawala si¢ ona coraz bardziej funkcjonalna i coraz bardziej obywatelska.
Potrzebny jest do tego taki ruch, jakim kiedy$ byt ruch komitetéw obywatelskich.
W ostatnich latach wida¢ wyrazne zwigkszenie si¢ zaangazowania réznych srodowisk
starajacych sie aktywizowac¢ ludzi do dziatania na rzecz konkretnych propozycji or-

5 Na podstawie zapiséw na stronie www.bip.krakow.pl z kwietnia 2015 roku.
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ganizowania zycia publicznego. Cze$¢ z nich probowata w ostatnich wyborach wejs¢
do rad miast. Cze$¢ tworzy ogdlnopolskie porozumienia. Brakuje im jednak tego no-
$nika, energii czy ,wznoszacej fali’, ktora w latach 1989-1990 byla potrzeba obalenia
komunizmu.

Czy znajda swoja ,fale”? Czy byloby dobrze, gdyby si¢ ona pojawita? Zmiany
i nowa energia sg wszak potrzebne.

* ot

Jestem wspolautorem koncepcji obowiazujacej jeszcze Strategii Rozwoju Krakowa,
uchwalonej przez Rade Miasta w 2005 roku. Sformulowalem wéwczas wizje rozwoju
Krakowa zaczynajaca sie od stwierdzenia: ,, Krakow miastem obywatelskim...”. Nie
traktowalem go jako sloganu, a na roboczych spotkaniach uzasadniatem swoj wybér
W nastepujacy sposob:

Potrzeba wiec, aby Krakowianie, majacy silne poczucie wspélnoty, wzieli odpowie-
dzialno$¢ za losy Miasta, aktywnie uczestniczac w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych rozwigzywania wspélnych probleméw i realizacji inicjatyw sprzyjajacych jego
rozwojowi, stale kontrolujac wtadze samorzadowe. Chodzi o dzialania w najblizszym
otoczeniu - w sasiedztwie, w dzielnicy, a takze na skale miasta. Chodzi takze o r6z-
norodng aktywno$¢ wlasng - kulturalng i edukacyjng, a takze rozwijanie postawy
przedsiebiorczosci.

Zaproponowana w Strategii formuta miasta obywatelskiego, rozumie je jako wspol-
note o0sob, ktéra jest w stanie definiowac i realizowaé wspdlne wartoéci i interesy.
W tej koncepcji wskazuje sie na konieczno$¢ spetnienia czterech warunkéw — miesz-
kancy musza: mie¢ prawo, by¢ w stanie, by¢ przygotowanymi i mie¢ wole dziatania
na rzecz dobra wspoélnego.

Przede wszystkim chodzi o to, zeby kazdy mogt by¢ aktywnym, gdyz nie ograniczaja
go zapisy ustrojowe i prawne, a takze trudnosci organizacyjne. Po drugie, mieszkancy
s3 w stanie podejmowa¢ wspdlne dzialania, poniewaz majg dostateczne rozeznanie
w rzeczywistosci oraz nie lekajg sie o wlasne bezpieczenstwo i zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb. Po trzecie, dostatecznie wielu potrafi realizowa¢ cele, poniewaz po-
siadaja wystarczajace i adekwatne do swoich zadan kompetencje: wiedze, umiejetno-
$ci, doswiadczenia, predyspozycje oraz postawy. Wreszcie po czwarte, powszechna
jest wola dziatania i stalego uczestnictwa w réznych formach zycia publicznego.

Te cztery warunki pokazuja plaszczyzny budowania miasta obywatelskiego, Zwigza-
ne z tym przedsigwzi¢cia wymagaja zaréwno racjonalnego zarzadzania przez spraw-
ng administracje miejska, jak i tworzenia sieci porozumien i instytucji wspierajacych
rozwdj inicjatyw obywatelskich i réznorodnych form uczestniczenia w decydowaniu
o sprawach Miasta. Wymagajg takze wdrozenia szerokich i trwatych form partycy-
pacji spolecznej.

Ostoja tak rozumianego ,miasta obywatelskiego” s3 ,,funkcjonalne wspoélnoty sa-
siedzkie”. Ich idea i warunki ich funkcjonalnosci sg opisane w réznych opracowaniach.
Wazne dla pamieci o komitetach obywatelskich jest to, ze propozycja wspierania sa-
moorganizacji sgsiedztw byla oparta na do$wiadczeniach kilkudziesigciu osiedlo-
wych komitetéw obywatelskich z roku 1990. Byta to préba pokazania, ze dokonania
czasu Przelomu moga nadal inspirowa¢ nowatorskie rozwigzania. Wszystko jednak
ugrzezto w procedurach i grze intereséw w samorzadowych wladzach Krakowa.
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Koncepcja ,miasta obywatelskiego” byla dla mnie zwieniczeniem pigtnastoletniej
wowczas pracy nad ,tworzeniem warunkéw wspotpracy wszystkich, ktérzy pracuja
na rzecz panstwa obywatelskiego”. W ubiegtym roku - po kolejnych 10 latach - by-
tem wielokrotnie proszony przez przedstawicieli nowych ruchdéw o wyjasnienie, jakie
instrumenty sg potrzebne, aby inicjowa¢ budowanie takiej spotecznosci. Powodem
tego zainteresowania byl zaréwno pomyst aktualizacji wspomnianej strategii, jak
i che¢ wzigcia udzialu w wyborach samorzadowych przez réznorakie - ,,niepolitycz-
ne” - grupy. W tym zainteresowaniu pokladam nadzieje na budowanie obywatelskie-
go Krakowa, jako realizacji marzen i planéw, ktore nam przyswiecaty przed 25 laty.

W wyborach samorzadowych 2014 roku nie udato si¢ nic zmieni¢. Ale w2018 roku
s3 nastepne. ..
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